- jagten på kærligheden by Kraft, Mathias Svane et al.
Netdating 
 
 
 
- jagten på kærligheden 
 
 
Gruppe 7, netdating 1 Vejleder  Hum. Bas. 
Mathias Svane Kraft  Heidi Bojsen  Hus 05.2 
Emily Rebecca Klausen Stace   17/12-2009 
Cecillie Fabritius Andersen   1. semester 
Malene Foss Svalling    V09HUM052-07 
1 
 
 
2 
 
Abstract 
Vores projekt handler om netdating. Herunder udspringer emnerne kærlighedsforståelse, helt 
tilbage fra græsk oldtid, og parforholdets udvikling fra 1940’erne og 1950’erne op til nu. 
Teoretisk tager vi fat på filosof og idéhistoriker Michel Foucault og sociolog Zygmunt 
Baumans emner, til at forstå udviklingen og lave en analyse af kærlighedsopfattelsen. For at 
danne os et indtryk af, hvorfor og hvordan man netdater i dag, har vi dannet empiri ved at 
foretage to interviews med mennesker, som har fundet kærligheden på netdating. Vi 
konkluderer, at netdating ikke ændrer kærlighedsforståelsen, men parforholdets betydning i 
samfundet. Derved kan netdating hjælpe med, at finde præcis den partner vi søger.  
Resumé 
This project entails an analysis of love, seen from a philosophical and sociological view. We 
have researched love right back from the birth of philosophy, in old Greece, where love was 
described as the highest achievement you could reach. This enabled us to understand where it 
all began. Hence we have investigated the relationship between husband and wife in the 1940s 
and 1950s, and the development which has taken place up to now, in 2009, where we use 
online dating as a new and fast way to find love. In order to define our analysis, we have 
integrated two theorists; philosopher and historian Michel Foucault and sociologist Zygmunt 
Bauman. The two have very different views that are very relevant to our project. To describe 
how online dating works and how it is regarded today, we have conducted two interviews 
with people, who have found love via online dating. We have used the answers from these 
interviews to analyse and compare the development in love in the 1940s and 1950s versus 
love found through online dating today. Our project concludes, that the concept of love has 
not changed much, but that the means of finding love, and the opportunity to be in a loving 
relationship has changed a lot over the course of history. Online dating gives the modern 
Dane an opportunity to find exactly the kind of partner they dream of, and thus forces them to 
define which type of human being they wish to meet. 
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1. Indledning og problemformulering 
1.1. Indledning  
Kærligheden omtales overalt – i medier, mellem mennesker og i musikken. Men hvad er 
kærlighed i grunden? Den lader sig ikke måle eller veje uden videre, og er generelt svær at 
indsnævre, til trods for at de fleste mennesker forstår hvad der menes når der 
siges ”kærlighed”. Et bud på hvad kærlighed er, kunne komme fra vores en af vores 
informanter: 
”(…) det er... glæde, og tryghed og, varme og, at, jeg ve' at jeg bare kan være total umulig og 
på tværs så så er han stadig glad for mig, altså så man ka' være totalt sig selv og total 
afslappet. Ehm... ja, det jo fantastisk, altså det' jo det jeg så'n har gået og ledt efter i mange 
år altså. Eeh, ja... og så det der med at jeg ka' ikk', jeg ka' ikk' forestille mig at leve uden ham, 
altså.” (Interview med MJ, bilag 2, 2009). 
Kærlighed synes blandt andet at omhandle varme, tryghed og nærhed. I den optik kan det 
virke mærkeligt, at folk netop kan finde kærligheden, ved hjælp af et medie som internettet. 
Hvordan kan man finde noget så varmt og nært, gennem et medie der kan føles så fjernt og 
enormt? Hvordan påvirker det vores kærlighedsforståelse, at den pludselig kan findes gennem 
internettet? Denne undren har været motivationen for vores arbejde, i løbet af første semester, 
og vi håber at denne undren også vil give dig, vores læser, lyst til at fordybe dig i vores emne, 
netdating.  
 
1.2. Motivation 
Vores motivation udspringer af en stigende interesse for forståelsen, udviklingen og 
spørgsmålet om kærlighed. Hvad er kærlighed overhovedet, og hvordan påvirker den os?  
Herunder blev fænomenet netdating hurtigt et af omdrejningspunkterne i diskussionen om det 
vi kaldte moderne kærlighed. I starten af processen havde vi et overvejende negativt syn på 
netdating og det at finde sin partner over nettet. Netdating er i dag blevet så populært og 
efterspørgslen efter hvad vi så, som en lettere og ikke mindst hurtigere vej til at finde 
kærligheden, i en verden hvor individet og arbejdet er i fokus, har gjort at netdatingportalerne 
er begyndt at oprette flere netdatingsider, der specielt er tilpasset forskellige typer af 
mennesker afhængig af uddannelse, udseende og andre forhold. Udviklingen danner især 
grobund for vores spekulationer og tanker omkring dette emne. Hvordan har parforholdet 
ændret sig og hvordan ser det ud i dag? Teknologiens indtog i vores hverdag, mener vi har 
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rykket ved opfattelsen af partnersøgningen og det finder vi interessant.  Kærlighedssøgningen 
kan nu foregå gennem et elektronisk medie. Spørgsmålet om hvorvidt det er muligt at beslutte 
og bestemme hvordan ens fremtidige partner og kærlighed skal være og se ud, spiller en 
vigtig rolle i vores travle verden hvor vi, det enkelte individ, er særligt i fokus. Netdating 
giver det enkelte selvstændige individ lov og mulighed for at vælge og vrage mellem 
alverdens ”kærlighedsobjekter”. Shopper vi efter kærligheden, ligesom man hiver en dåse 
flåede tomater, frem for hakkede eller hele tomater, ned fra hylden i supermarkedet? Er 
kærlighed til at købe og hvad gør selektiviteten ved vores tanker om udsagn som ”til døden os 
skiller”, ”den eneste ene” og ”kærlighed ved første blik”?   
1.3. Problemfeltsafgrænsning 
Grundlæggende ønsker vi, at der lægges vægt på netdatingsider, som fokuserer på 
partnersøgning og kærlighed og ikke sider, hvor der søges efter sex. Vi har valgt datingsiden 
www.dating.dk, da det er den største datingportal i Danmark. Dette giver mere adspredelse og 
flere typer mennesker, hvilket kan give et mere nuanceret billede af netdatingbrugerne. Vi 
ønsker, at undersøge netdatingfænomenet ud fra en vestlig optik, hvor årstallet vil være fra og 
med år 2000. Feltet vil blive undersøgt ud fra en kvalitativ empirisk undersøgelse og tage 
udgangspunkt i aldersgruppen 25-40 år, da vi vurderede denne aldersgruppe til at være den 
gruppe mennesker, der formentlig vil søge efter en partner og ikke kun en flirt eller sex. De 
25-40-årige netdatingbrugere vurderer vi til at være en aldersgruppe, hvor familie, børn og 
fremtid er en højere prioritet end tidligere i livet. Vi vil undersøge seriøsitet for 
partnersøgning, kærlighedsforståelse og partnerskabets betydning. Vi vil sammenligne 
kærlighedsforståelsen i 1940’erne og 1950’erne med nutidens. Dette er valgt, da vi omkring 
familieliv og kærlighed har en hypotese om, at der er sket en udvikling fra 1940’erne til i dag. 
Vores valg faldt på de heteroseksuelle brugere af netdating, for at afgrænse emnet, og fordi de 
homoseksuelle forhold ikke eksisterede frit i 1940’erne og 1950’erne og vi ønsker at lave en 
sammenligning af partnerskabet i de to tidsperioder.  
1.4. Problemformulering 
Hvordan påvirker netdating de heteroseksuelle brugeres, i alderen 25-40 år, forståelse af 
kærlighed, og hvordan har kærlighedsbegrebets idéhistoriske opfattelse ændret sig fra 
1940’erne og 1950’erne i forhold til det nye årtusinde? 
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2. Metode  
2.1. Metodeovervejelser 
Vi vil gribe emnet an ved, at lave kvalitative interviews og derved få større indblik i om 
kærligheden gennem nettet er mulig. Dette vil gøres ved at spørge folk, der har fundet 
kærligheden gennem netdating. Vi vil diskutere interviewpersonernes forståelse af 
kærlighedsbegrebet ud fra en filosofisk idéhistorisk teori, repressionshypotesen (jævnfør 
Foucault). Vi har valgt, at anvende sociologen Zygmunt Bauman samt idéhistorikeren og 
filosoffen Michel Foucault, som de bærende teoretikere i vores opgave. Bauman vil blive 
brugt som referencekilde gennem hele opgaven, hvor begrebet flydende kærlighed og dets 
underemner vil være dominerende. Vi har i opgaven valgt, at dele Baumans begreb flydende 
kærlighed op i to underbegreber. Disse kalder vi supermarkedsforhold og egocentriske 
forhold. Bauman giver et nyt syn på kærligheden i det han kalder ”det flydende moderne 
samfund”, hvor alt er til forhandling og revision. Individet og selvrealisering er højt prioriteret, 
hvilket skaber mere selektivitet og ret til at vælge og vrage. Som sekundær litteratur har vi 
valgt, at bruge et interview med Bauman bragt i Politikken fra 1997. Dette begrundes med 
artiklens emne flydende kærlighed, som gav os tanker til at udvikle begreberne 
supermarkedsforhold og egocentriske forhold.  
Foucaults begreber om diskursen, og hvad vi definerer som diskursmodellen (jævnfør 
Foucault), samt teorien om repressionshypotesen, vil blive anvendt til at give opgaven et 
idéhistorisk perspektiv af udviklingen af kærlighedsforståelsen. Her vil vi se på hvilken 
betydning den epistemiske forståelse skaber for den bestemte diskurs og den diskursive 
formation. Arkivet danner sammen med epistemet ramme for den grundlæggende forståelse af 
kærlighed i vores opgave. Repressionshypotesen vil vi bruge i samspil med Baumans teorier, 
til at analysere hvilke institutionelle forhold parforholdet og kærligheden har været underlagt 
gennem mange århundreder.  
Vi har valgt, at anvende ”Viljen til viden” som primær litteratur af Foucault. Dog vil der blive 
anvendt sekundær litteratur for at give opgaven et større perspektiv. Hvis der kun blev læst 
primær litteratur af Foucault, havde det været et forskningsprojekt i sig selv, og derfor valgte 
vi at inddrage videnskabelig sekundær litteratur. For at give belæg for brugen af sekundær 
litteratur, præsenteres litteraturens forfattere kort: ”foucault”, af Raffnsøe, Gudmand-Høyer 
og Thaning er en monografi af Michel Foucault, som samler hans værker og tænkning i en 
helhed. Bogen fungerer samtidig, som en introduktion til Foucaults begreber. 
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Bogen er opdelt efter temaer, hvor de enkelte kapitler repræsenterer hver deres værk og 
tidsperiode. Sverre Raffnsøe og Marius Gudmand-Høyer er professorer i filosofi og arbejder 
på institut for Ledelse, Politik og Filosofi ved CBS.  Morten Thaning er ph.d studerende ved 
institut for Filosofi og Idéhistorie ved Århus Universitet. Vi har derudover valgt, at ”Det 
tomme menneske”, en introduktion til Michel Foucault af Dag Heede, er en samlet 
introduktion til Foucaults forfatterskab. Dag Heede er ph.d i litteraturvidenskab og tilknyttet 
Syddansk Universitet.   
Vi har valgt, at inddrage Platons ”Symposion” i vores opgave, da den handler om en række 
talere, der diskuterer begrebet eros, kærlighed. Med en filosofisk tilgang til opgaven, synes vi 
det kunne være interessant, at se hvor eros begyndte og hvilket billede de antikke grækere 
havde af kærligheden. Dette kan vi bruge i forhold til vores teori om, at kærlighedsbilledet har 
ændret sig igennem tiden, i et idéhistorisk perspektiv, op til 1940’erne, 1950’erne og nu. Som 
sekundær litteratur om kærlighedsforståelsen i antikken har vi valgt at bruge ”Kærlighed i 
antikken”, der er en historisk gennemgang af den græske og romerske kærlighedsopfattelse, 
skrevet af forfatter og filosof Kai Aalbæk-Nielsen.  
Tidligt i projektarbejdet havde vi en forestilling om at interviewe et antal 25-40-årige, samt 
nogle ældre der havde mødt deres partner i løbet af 1940'erne og 1950'erne. Vi forestillede os, 
at der var sket en udvikling i forståelsen af kærlighedsbegrebet, og valgte at sammenligne 
nutidens opfattelse med 1940'erne og 1950'ernes. Vi fandt denne periode interessant, da de 
vilkår kærlighedslivet udspillede sig indenfor var anderledes end i dag. Efterhånden som vi 
nåede dybere ind i forståelsen af perioden, fandt vi den interessant, da vi begyndte at se 
perioden som en brydningstid, idet der specielt på det seksuelle område herskede megen debat, 
men også fordi der dengang var fastlagte kønsroller. Vi mener derfor, at 1940'erne og 
1950'erne er et fornuftigt valg når nutidens kærlighedsopfattelse skal perspektiveres til andre 
perioder. Det har ikke været muligt at finde primær litteratur om forholdene i 1940’erne og 
1950’erne, og derfor er der blevet anvendt sekundær litteratur. I det kommende stykke vil den 
sekundære litteratur kort blive præsenteret for at give belæg for brugen af denne: "Kærlighed i 
det 19.-20. århundrede" af Kai Aalbæk-Nielsen, er en historisk gennemgang af kærlighedens 
aspekter i det 19.-20. århundrede. Bogen er den sidste del af en serie på foreløbigt fire bøger, 
der beskriver kærligheden fra antikken til det 20. århundrede. Den anden bog vi har anvendt, 
er "100 års kærlighed - En krønike om kærlighed, seksualitet og moral i det 20. århundrede" 
af Jens-Emil Nielsen, som ligeledes er en historisk gennemgang af kærligheden i det 20. 
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århundrede. Bogen er mere specifik i sin beskrivelse af 1940'erne og 1950'erne end førnævnte 
bog, og er derfor ofte brugt. Jens-Emil Nielsen er uddannet journalist fra Danmarks 
Journalisthøjskole. Den tredje bog er "Familieliv i Danmark - 1550 til år 2000" af Anne 
Løkke og Anette Faye Jacobsen. Den indeholder en historisk gennemgang af kærligheds- og 
familielivet. Anette Faye Jacobsen er ph.d. i rettighedsopfattelser i Danmark 1750-1920, og 
cand.phil. i historie ved Københavns Universitet. Anne Løkke er dr. phil, og professor i 
historie ved Københavns Universitet. Den sidste bog vi anvender, er "Familieliv" af Bente 
Schwartz. Den er ligeledes en historisk gennemgang af familielivet i Danmark. Bente Scwartz 
er uddannet cand. mag. i pædagogik og psykologi ved Roskilde Universitet. 
I forbindelse med vores analyse ønskede vi, at få et indblik i nogle "almindelige" menneskers 
forståelse af netdating og kærlighedsbegrebet. Vores bøger og artikler giver os ikke et 
fuldendt billede af hvordan kontakten på netdating etableres i praksis, og hvordan man går fra 
at skrive sammen på nettet, til at mødes i virkeligheden. Vi blev enige om at foretage en 
række interviews, og valget stod mellem at foretage kvalitative og/eller kvantitative 
interviews. Vi valgte at forsøge os med begge ting. Et kvalitativt interview ville kunne give os 
en række velovervejede svar, og i kraft af samtalen med vores informanter, ville vi kunne 
spørge mere ind til informanternes svar end i en kvantitativ undersøgelse. Vi antog også at 
svarene ville blive mere uddybende og fyldestgørende, end hvis informanterne blot blev bedt 
om at sætte kryds ved "meget enig", "lidt enig" og så videre. Ulempen ved kvalitative 
interviews, ville dog være at de generelt er meget tidskrævende, og det er derfor begrænset 
hvor mange interviews der kunne laves. 
Vi valgte også at forsøge at lave et kvantitativt interview. Dette blev gjort ved først at 
kontakte en af ejerne, Peter Sønderby af siden www.dating.dk, som til at starte med gerne ville 
hjælpe os med at formidle en kvantitativ undersøgelse til hans brugere. Tanken var at der 
skulle laves et spørgeskema, som kunne besvares via www.dating.dk af sidens brugere. Vi 
ønskede at få nogle helt generelle tal, der kunne give os svar på en række spørgsmål (jævnfør 
bilag 4), både vedrørende kærlighedsforståelsen, og specielt for at hjælpe os til at forstå nogle 
aspekter ved netdating. Vi sendte vores spørgsmål til Peter Sønderby, som efter konsultation 
med sin pr-afdeling, indvilligede i at publicere undersøgelsen på www.dating.dk. Vi har 
imidlertid ikke hørt mere fra ham, til trods for gentagne henvendelser. Det er naturligvis 
ærgerligt, men vi besluttede at vi ikke ville gå videre med de kvantitative interviews. Grundet 
dette, er der fokuseret på de kvalitative interviews, hvor der stilles spørgsmål til informanter, 
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som har praktisk erfaring med netdating. Vi kom først i kontakt med et par, som vi betegner 
MA og U, som havde mødt hinanden gennem siden www.dating.dk. De er nu gift, og har to 
børn sammen. Vi formulerede en række spørgsmål (jævnfør bilag 4), der omhandlede både 
det rent praktiske omkring netdating, og deres forståelse af begrebet kærlighed. Her forsøgte 
vi for så vidt muligt, at formulere spørgsmålene, så de var blottede for vores forudfattede 
meninger om netdating og kærlighed, så de ikke ledte mod et bestemt svar. 
Steinar Kvales bog ”Interview – en introduktion til det kvalitative forskningsinterview” 
beskæftiger sig med halvstruktureret forskningsinterview, hvor man forsøger at indhente 
beskrivelser af den interviewedes livsverden, med henblik på at fortolke betydningen af de 
beskrevne fænomener (Kvale, 1997, 19). Vores interviews giver os altså ikke en sikker viden 
om emnet generelt, men giver os en forståelse af hvordan interviewpersonerne oplever vores 
emne. Interviewet adskiller sig fra en almindelig samtale ved at parterne ikke er ligestillede. 
Det vil sige, at det er forskeren, der definerer og kontrollerer det der tales om (ibid.). Derfor 
bør vi hele tiden være opmærksomme på, at vi som interviewere skal sørge for at trække 
samtalen i den retning vi ønskede, og skride ind hvis den kører i en anden retning.  Kvale 
opstiller syv forskellige stadier i en interviewundersøgelse. Her følger de overvejelser vi 
havde i forbindelse med de enkelte stadier: Tematisering; vi ville undersøge informanternes 
forståelse af begrebet kærlighed, og forstå hvordan netdating foregik i praksis. Design; vi 
formulerede vores spørgsmål på en måde, så vi ikke gav udtryk for vores holdning til 
undersøgelsens emner. I udformningen af de enkelte spørgsmål, vurderede vi hver gang 
hvilken viden vi søgte at opnå ved det pågældende spørgsmål. Interview; vi sørgede for, at 
skabe en behagelig atmosfære inden interviewet, hvor vi kort beskrev interviewets formål. 
Under interviewet var det som udgangspunkt kun en person fra gruppen der stillede 
spørgsmål, for at informanterne ikke skulle føle sig overvældet af de tre gruppemedlemmer 
der deltog i hvert interview. Transskribering; vores interviews blev transskriberet af samme 
gruppemedlem, for at sikre en vis konsistens mellem de to interviews. Vi havde på forhånd 
aftalt hvordan vi ønskede vores interviews skulle transskriberes. Vi valgte at nedskrive præcis 
hvad informanterne sagde, uden at fortolke dette, så det var tro mod deres mundtlige udsagn. 
Analyse; i forbindelse med vores analyse, bruger vi selvstændige citater fra vores informanter 
til at forklare eller underbygge vores udsagn. Vi vil om nødvendigt, forkorte disse citater så 
meningen i sætningerne fremstår tydeligt. Verificering; i de citater der bruges i analysen, har 
vi overvejet, om der er dele af vores viden eller empiri, der kan tale imod den forståelse eller 
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holdning citaterne giver udtryk for. Vi finder dog, at vores informanter tegner et billede af 
netdating og kærlighed, som stemmer godt overens med den viden vi har. Rapportering; 
citaterne fra vores informanter bruges ikke selvstændigt som sikker, generel viden, men til at 
underbygge og forklare de begreber og teorier vi bruger. Vi har brugt citater nogenlunde i den 
kontekst de er taget ud fra, for at sikre at vi ikke fejlfortolker vores informanter. Citaterne er 
indsat i rapporten de steder vi fandt det relevant. De fulde interviews foreligger som bilag, 
men det er ikke nødvendigt at læse disse. 
Efter det første interview, sad vi nogle minutter og snakkede med MA og U. MA har gået på 
journalisthøjskolen, hvor han har lært om interviewteknik. Han foreslog, at vi i stedet for at 
stille spørgsmål der startede med "hvorfor", stillede spørgsmål der startede med "hvad".  Han 
argumenterede for, at "hvorfor"-spørgsmål kan virke anklagende, og få folk til at gå i 
"forsvarsposition". Derfor blev spørgsmålene, på papiret, omformuleret så vi undgik at spørge 
med "hvorfor". MA indrømmede, at han måske ville have svaret mere uddybende, hvis ikke vi 
havde interviewet ham og U på samme tid. Dette havde vi overvejet før interviewet, men 
valgte at interviewe dem sammen. Vi håbede, at de i kraft af samtalen ville diskutere vores 
spørgsmål med hinanden, hvilket vi mener lykkedes. Vi oplevede at MA og U igennem 
samtalen kom i tanke om ting, de ellers ikke ville have husket, og at det fik dem til at 
reflektere mere over deres udsagn. 
Efter det første interview, kom vi i kontakt med en kvinde, MJ, som var højgravid, og havde 
mødt sin kommende mand på www.dating.dk. Begge interviews blev foretaget i 
informanternes eget hjem. Vi mente, at det ville hjælpe til at få informanterne til at føle sig 
sikre, og derved kunne tale mere åbenhjertigt om emnet. Ifølge Steinar Kvale, skal 
intervieweren skabe en atmosfære, hvor interviewpersonerne kan tale åbent om deres 
oplevelser og følelser (Kvale, 1996, 130). Vi gjorde det klart, at vores interviewpersoner ville 
være anonyme. Da alle interviewpersoner var nogle gruppemedlemmerne personligt kendte, 
besluttede vi at de pågældende gruppemedlemmer ikke skulle deltage i interviewet. Vi mente 
at interviewpersonerne ellers ville lægge bånd på sig selv, og at vores svar derfor ikke ville 
blive så dybdegående, som vi håbede. 
I forbindelse med transskriptionen af vores interviews, har vi valgt at sætte letlæselighed som 
et af de vigtigste parametre. Da interviewet ikke sigter på at få en bestemt sprogvidenskabelig 
forståelse, har vi sigtet efter at vores interviews skal kunne læses og forstås umiddelbart. 
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Derfor har vi ikke bekendt os til nogen bestemt transskriptionsstandard, idet vi ikke fandt det 
vigtigt at angive præcis hvordan et ord udtaltes, eller hvor lang en pause var. 
Vi har altså valgt en normal detaljeringsgrad, men har nedskrevet samtlige ord, der siges af 
interviewpersonerne, inklusiv "øh", "ikk’" og lignende, da de også er med til at understrege 
eksempelvis usikkerhed, tvivl og refleksion. Vi har dog valgt, ikke at medtage ord der bruges 
til at opretholde den fatiske funktion, når de siges af medlemmer af projektgruppen. Det vil 
sige, at vi som regel ikke har nedskrevet de gange hvor medlemmer af gruppen siger "okay", 
"mhm, "ja" og lignende. 
2.2. Dimensionsforankring 
Vi har valgt videnskab og filosofi. Dimensionen ”(…) handler om, hvad videnskab, viden, 
sandhed, virkelighed og objektivitet er. Men også om eksempelvis etik, retsfilosofi, politisk 
filosofi og æstetik.”.1 Da kærlighed er et rimelig vidt og meget flyvsk begreb, der i realiteten 
ikke er nogen specifik definition på, ligges der op til en større begrebs- og 
definitionsdiskussion.  
Der er ingen tvivl om, at kærlighed også er et filosofisk emne, der til stadighed bliver talt om. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i teoretikerne, Foucault, Bauman og Platon. Kærlighed er 
hovedessensen og vores overordnede emne i rapporten. Videnskab og filosofi er en oplagt 
dimension for os at vælge, da vi synes kærlighed med en filosofisk vinkling, er 
grundlæggende og essentielt i den virkelige verden, på datingscenen og er absolut det store 
spørgsmål i livet. Samtidig giver det os mulighed for, at udvikle os i forhold til filosofisk 
tænkning og give os et bedre indtryk af filosofi og videnskabens verden og dens fænomener. 
Vi vil tage fat på sociolog Zygmunt Bauman, der har skrevet en bog om begrebet flydende 
kærlighed. Hans teorier om nutidens parforhold og kærlighedsbegreb vil blive undersøgt ved 
hjælp af internettet og herved netdatings betydning i det nye årtusinde. Herunder vil Baumans 
begreber om forskellige parforhold blive sat på netdatingbrugernes parforhold og udvikling af 
disse både i startfasen af netdatingbrugen og i parforholdet. Dette kommer også til udtryk i 
senere forhold, som ægteskabet og et eventuel opgør med dette. Herunder vil Baumans 
begreber om forskellige parforhold blive sat på netdatingbrugernes parforhold og udvikling af 
disse både i startfasen af netdatingbrugen men også i senere forhold, som ægteskabet og et 
eventuel opgør med dette. Som et modspil til nutidens opfattelse af kærlighedsbegrebet og 
                                                          
1
 http://studieguide.ruc.dk/basis/humbas/indhold/ d. 2/12 2009 kl. 16.50 
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hvordan dette har ændret sig over tid, nærmere betegnet fra 1940’erne og 1950’erne til i dag, 
vil idéhistorikeren og filosoffen Michel Foucault blive brugt. Hans teorier om seksualitet, 
herunder repressionshypotesen, der handler om at vores handlingsmønstre og væremåde 
påvirkes af historien og de begivenheder der sker omkring os. Foucault beskæftiger sig både 
indenfor filosofien og idéhistorien, og skellet mellem de to fag er i den henseende ikke så stor. 
Der kan dog trækkes en skillelinje, for der hvor filosofien ser på tingene på en systematisk og 
begrebsafklarende måde, ser idéhistorien på tingene i et historisk perspektiv. På trods af 
skellet er der mange fælles interesser mellem de to fag, der herved kan afklare brugen af 
Foucault til den filosofiske del af opgaven, da der gennem Foucaults idéhistoriske perspektiv 
bliver afgrænset emner og teorier gennem den filosofiske refleksion. Baumans sociologiske 
vinkel, er et aspekt af den humanistiske videnskab, der adskiller sig fra den subjektive og 
individuelle oplevelse af fænomenerne, og ser eksempelvis samfundets struktur uafhængig af 
individuelle holdninger. Da Baumans teori minder om en samling af forskellige holdninger og 
ikke begreber, har vi brugt filosofiens begrebsafklarende og systematiske måde til at definere 
begreber fra Baumans emne flydende kærlighed.  
Som en yderligere diskussion af kærlighedsbegrebet vil ”Symposion” af Platon blive brugt, da 
beretningerne til dels giver et mere nuanceret syn på eros, og derved vil kærlighedsbegrebets 
idéhistoriske opfattelse blive diskuteret. Foucaults diskursbegreb og herunder hvad vi 
definerer som sammenkoblede begreber, vil danne grundlag for analysen af den epistemiske 
forståelse af kærlighed på netdatingsiderne. Det senmoderne samfund, vil alt andet lige danne 
grundlag for analysen af diskurser og parforholdene, da denne har indflydelse på forståelsen 
af kærlighed. Derved skabes et andet billede, og i sidste instans en ny diskurs for forståelsen 
af den filosofiske kærlighed som begreb. 
 
3. Teori 
3.1.  Eros  
3.1.1. Platon  
For at kunne forstå Eros oprindelse, tages der udgangspunkt i Platon, som er en af de mest 
betydningsfulde græske filosoffer. Han gjorde nogle overvejelser, der ikke var set før, om 
forholdet mellem kærlighed og sandhed. Han mente, at kærligheden havde fået sit navn, fordi 
kærlighed flyder fra det ydre til indre. (Aalbæk-Nielsen, 1999, 132). Dette er også temaet 
for ”Symposion”, hvor han skildrer en fest i anledningen af digteren Agathons sejr, ved 
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Dionysosfesten i 416 f. Kr. Der er seks talere i ”Symposion”, og de holder hver især en tale, 
der skal lovprise og hædre Eros (ibid., 105). Disse seks talere er: Faidros, Pausanias, 
Aristofanes, Eryksimachos, Agathon og Sokrates. I efterfølgende har vi valgt kun, at gøre 
rede for Aristofanes og Pausanis taler samt uddrag fra Agathon og Sokrates taler, da disse 
synes mest relevante for besvarelsen af problemformuleringen.  
 
3.1.2. Begyndelsen 
Grækerne forestillede sig, at der i begyndelsen var Kaos - en gabende kløft uden begyndelse 
eller ende. Ud af Kaos opstod Gaia, som er Jorden, og Eros der er kærligheden. Eros 
repræsenterede ikke en seksuel betonet kærlighed, men derimod en kraft der fik Gaia og Kaos 
til at reproducere (Platon, 1996, 35). Man kan herved sammenligne Eros med Det Nye 
Testamentes Gud, der i begyndelsen skabte himmel og jord, gennem ord. ”I begyndelsen var 
Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud. Han var i begyndelse hos Gud. Alt blev til 
ved ham, og uden ham blev intet til af det, som er. I ham var liv, og livet var menneskernes lys. 
Og lyset skinner i mørket, og mørket greb det ikke.” (Det Nye Testamente, revideret 1992, 
Johannes evangelium, kapitel 1, 247, v. 1-4).  
Eros var ikke længere kraften, der virkede i en enhed og spaltede dem i to, men var i 
samarbejde med Afrodite, ham der gjorde det muligt at to forener sig og giver liv til en tredje 
(Platon, 1996, 35).  
Pausanis siger at, man først er nødt til at definere hvilken slags Eros man skal hylde. Det 
siges at Eros og Afrodite er uadskillelige. Hvis der kun var en Afrodite ville der også kun 
være en Eros, men dette er ikke tilfældet. Der er tværtimod to gudinder af navnet Afrodite, og 
derfor må der også være to guder af navnet Eros. Den første gudinde har ingen mor men 
himlen som far. Hun bliver også kaldt den himmelske, Urania. Den anden er datter af Zeus. 
Det er hende vi kalder ”den almindelige” Afrodite Pandemos. Derfor må der også være en 
Eros Pandemos der er den man finder hos simple mennesker, der typisk sætter begæret og 
kærligheden til kroppen højere end til sjælen, og ligeså tit forelsker sig i kvinder som i mænd 
(ibid., 26-27). Grækerne så dog en forskel mellem Eros og Afrodite. Eros er guden for følelse 
og lidenskab, og herigennem ham der står for at iværksætte det første møde mellem mand og 
kvinde, ved at få dem til at bedåre hinanden.  
Aristofanes beretter om, at vi i urtiden ikke er indrettet som vi er nu. Der var ikke kun to køn, 
da Eros blev skabt, men også et tredje køn. Et køn, som var fælles for begge køn, der havde 
15 
 
navnet kvinde-mands-køn. På et tidspunkt blev menneskene stærke og konfronterede guderne, 
men guderne kunne ikke slå dem ihjel da menneskene tilbad dem. Derfor besluttede Zeus, at 
fælleskønnet skulle deles i to. Herefter higede mennesket efter at finde sin manglende halvdel 
igen. Kærligheden blev uovervindelig, hvis man fandt sin oprindelige halvdel. Menneskets 
største ønske er, at blive ét igen og derved ”smelte” sammen. Det er denne higen og søgen 
efter helheden, som kaldes eros (ibid., 39-44).  
3.1.3. Kærlighedsbegrebet  
Kærlighed var i antikken menneskets tragedie. Tragedien lå i kærligheden, der var komplekst. 
Fælles for opfattelsen af kærligheden i både antikken og i dag er, at følelsen rummer 
uforglemmelig lykke, konflikt, jalousi, had, drab, krig og selvmord, uden at svække troen på, 
at det må være muligt at finde kærligheden i uskyldsren form (Aalbæk-Nielsen, 1999, 7).  
Der findes ikke en endegyldig definition på hvad kærlighed er. Som regel er det blevet 
forstået i relation til kønslivet. Kærlighed er en menneskelig opfindelse, en social 
konstruktion af følelser, ord og handling, der knytter mennesker til hinanden på godt og ondt 
(ibid., 7). Eros er kærlighedsguden, men han står ikke for en klassisk kærlighed i græsk oldtid, 
men mere et begær efter noget. For eksempel kan begæret være en begyndelse til sand 
forelskelse. Begær er et stærkt ord i forhold til ønske, drift eller lyst, derfor er begæret rettet 
mod kærligheden, og peger ikke altid i retningen mod sex. Før Agathons tale, snakkede 
Sokrates og Agathon om hvad eros i realiteten er. De blev enige om, at eros er et begær efter 
noget, som man ikke besidder: ”Blev vi ikke enige om, at det er det man savner og ikke har, 
man elsker og begærer? Jo.” (Platon, 1996, 55). Al eros er begær efter noget, og det må være 
noget som Eros ikke har, men som han trænger til (ibid., 55-59).  
3.1.4. Delkonklusion på Eros 
Kærlighed er en tragedie, i takt med at eros også er det. Samfundet er ved at udvikle sig til et 
videns samfund, hvor det er muligt at kærligheden forbliver tragisk, som det tidligere var 
tænkt, da erkendelse, selvbestemmelse og eksperimenterende livsstile er blevet vigtige 
værdier. Derved får kærligheden en anden kontekst end i antikken, hvor lidenskabelige 
følelser ikke var blevet en trussel mod menneskeheden (Aalbæk-Nielsen, 1999, 8).  Dette kan 
for nogle måske fremstå som et naivt livssyn, men i antikken var mennesket ikke udsat for 
nær så mange valg, som mennesket er i dag. Alle talere i ”Symposion” er enige om at eros er 
noget af det ypperste man kan opnå. Antikkens kærlighedsbegreb kan ses som et episteme, en 
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forståelse af kærlighed i oldgræsk tid, der danner bestemte holdninger og meninger. Herfra vil 
der eksistere diskurser, der er præget af den antikke epistemiske forståelse af 
kærlighedsbegrebet. For at give svar på udviklingen af forståelsen af kærlighed vil der senere 
i rapporten vil blive undersøgt om der er rester – i diskursen – fra antikkens episteme (jævnfør 
Foucault, diskursmodellen). 
 
3.2. 1940’erne og 1950’erne 
3.2.1. Abort og prævention  
Abort blev første gang forbudt i 1683 ved Danske Lov, og blev først lovligt i 1973 (Løkke og 
Jacobsen, 1997, 66). Fra 1939 kunne man dog få dispensation, hvis kvindens liv var i fare, 
eller hun var blevet udsat for voldtægt. Ikke desto mindre blev der foretaget mange illegale 
aborter, og stort set ingen blev retsforfulgt for disse (ibid.). Brug, salg og produktion af midler 
til prævention var ikke forbudt, men det var ikke tilladt ifølge "Lov om Modarbejdelse af 
offentlig Usædelighed og venerisk Smitte" fra 1906 (ibid.) at reklamere for disse varer. Loven 
blev videreført uden ændringer til 1930 (ibid.). Derfor kunne man i aviser og blade læse 
annoncer, hvor der blev reklameret med "franske" eller "hygiejniske" artikler (ibid.). Grunden 
til at staten lovgav omkring abort og prævention, var af hensyn til sædeligheden (ibid., 67) - 
man frygtede simpelthen, at hvis borgerne kunne have samleje uden at risikere at få børn, 
"ville alle normer opløse sig i uforpligtet løssluppenhed" (ibid.). Man var bange for, at 
samfundets mest sikre og grundlæggende institution – familien - simpelthen ville blive 
undergravet af denne løssluppenhed. Familien stod som garant for tryghed, ansvarlighed og 
stabilitet, og man ville for alt i verden beskytte familien mod trusler - herunder abort og 
prævention (ibid.). Lovgivningen er med til at vise hvordan man så forholdet mellem mand og 
kvinde. Det forventedes at en mand og kvinde fandt sammen, blev gift og fik børn - i nævnte 
rækkefølge. Havde man haft samleje før ægteskabet var det noget der så vidt muligt skulle 
hemmeligholdes (ibid.). Juridisk var mænd og kvinder tæt på ligestillet, men i praksis var 
forskellene mellem kønnene store. Mænd gik på arbejde, kvinderne stod for hjemmet 
(Schwartz, 1996, 41). Hele samfundet var som nævnt bygget op omkring familien og 
ægteskabet. Hvis ikke ægteskabet fungerede, ville det derfor have konsekvenser for 
samfundet.  
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3.2.2. Kærlighedsægteskabet og kernefamilien  
Løkke og Jacobsens udlægning viser, at ægteskabet før 1940’erne og 1950’erne ofte var en 
økonomisk og praktisk foranstaltning, hvor kærlighed spillede en mindre rolle. Der har været 
ægteskaber, hvor parterne elskede hinanden, men kærlighed var dengang ikke det vigtigste i et 
ægteskab. Det at mænd og kvinder blev gift, var tidligere en selvfølge. En søn kunne 
eksempelvis ikke arve sin fars gård, før han var blevet gift. I løbet af 1940'erne og 1950'erne 
synes der at ske en udvikling i forhold til ægteskabet. Danmark klarede sig bedre økonomisk, 
og det var derfor ikke nødvendigt at tænke på økonomi, når der skulle vælges en partner. Folk 
var flyttet fra landet til byen, og var derfor ikke afhængige af at arve forældrenes gård. 
Forældrene havde således ikke nær så meget at skulle have sagt, i forhold til deres børns valg 
af partnere. Man valgte dog som regel partnere fra samme sociale lag. Det var ikke normalt at 
borgerskabets drenge blev gift med piger fra underklassen (Løkke og Jacobsen, 1997, 84)  
Industrialiseringen og den deraf følgende økonomiske fremgang betød, at mange havde 
mulighed for at gifte sig og få børn i en yngre alder end før (ibid., 103). Tidligere måtte 
mændene på landet vente med at få kone og børn, til de havde arvet fædrenes gård, og derved 
kunne tjene til familien. Så snart man havde fået en fast arbejdsplads, kunne man tjene penge 
til at forsørge sin familie. I løbet af 1950'erne lå kærlighedsægteskabet på sit højdepunkt 
(Schwartz, 1996, 41), men at der også fandtes ægteskaber som ikke var af kærlighed, 
understreges blandt andet af forfatteren Tove Ditlevsens første ægteskab. Ditlevsen blev i 
1940 gift med den 52-årige Viggo F. Møller (Nielsen, 2009, 72), som var redaktør for 
tidsskriftet "Vild Hvede". Ditlevsen var på det tidspunkt 25 år gammel. Ægteskabet synes at 
være et "fornuftsægteskab", idet det gav Ditlevsen mulighed for at bo i en pæn lejlighed, og 
fik mulighed for at få udgivet sine værker (ibid.). Ægteskabet holdt kun til 1942, hvor hun 
bliver forlovet med sin anden mand, Ebbe Munk (ibid.). Samme år skrev hun digtet "De evige 
tre". I digtet understreger Ditlevsen det valg, som mange måtte tage mellem det spændende 
ægteskab med en person man elsker, og det sikre men triste ægteskab med en som man er 
elsket af, men ikke selv elsker. 
”Der er to Mænd i Verden, 
der bestandig krydser min Vej. 
Den ene er ham, jeg elsker, 
den anden elsker mig. 
(…) 
Den ene gav mig et vårligt Pust 
af Lykke, der snart for hen. 
Den anden gav mig sit hele Liv, 
fik aldrig en Time igen”. 
Tove Ditlevsen, 1942 (ibid.) 
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Ditlevsen var under sit forfatterskab optaget af kærligheden (ibid.). Ditlevsens første ægteskab 
understreger, hvordan det stadig ikke var unormalt at vælge sin ægtefælle efter praktiske eller 
økonomiske årsager. De herskende normer for ægteskab og familie betød, at de fleste kvinder 
arbejdede i hjemmet. Havde kvinderne andre ambitioner, som for eksempel Ditlevsens 
ambition om at blive forfatter, måtte de bryde med disser normer.     
Kærlighed var vigtigt i et ægteskab, da det var nødvendigt for at kernefamilien fungerede. I 
løbet af 1940'erne skete der en stigning i antallet af skilsmisser, hvilket er med til at 
understrege, at ægteskabet nu var noget der krævede en indsats fra begge parter, hvis ikke det 
skulle ende med skilsmisse. Kvinden blev nu i højere grad end før anset som en person med 
ønsker og rettigheder. At være i et ægteskab, var noget der krævede en gensidig indsats 
mellem mand og kvinde. Arbejdsfordelingen mellem mænd og kvinder var som regel 
traditionel, men parterne kunne nu stille krav til hinanden i ægteskabet, og forventede at blive 
gensidigt respekterede. Tiden hvor kvinden til enhver tid var underlagt manden, var langsomt 
ved at ebbe ud.  
Den mytologiske forestilling om eros bliver op gennem tiden lovprist og ophøjet til det 
ypperste der kan opnås i et parforhold. 1940’erne og 1950’ernes syn på parforholdet og 
kærlighedsforståelsen, var præget af det mytologiske billede på ydersiden, hvor indersiden 
måske bar præg af hverdagens slid og slæb. Stadig i dag eksisterer den mytologiske 
forestilling om kærligheden og den eneste ene, på trods af samfundsudviklingen og ændringer 
i de sociale institutioner. Dette vil blive behandlet i nedenstående afsnit, der vil gøre rede for 
kærlighedsopfattelsen i det nye årtusinde, med internettets fremtræden, så den historiske 
gennemgang fra eros og 1940’erne og 1950’erne bliver fuldendt med en beskrivelse af 
kærlighedsopfattelsen i dag. 
 
3.3. Baggrund  
3.3.1. Fra kontaktannoncer til netdating 
”Danskerne er blevet en nation af singler” (DSB ”Ud & Se” marts 2005, 1) 
Citatet giver et billede af virkeligheden for mange danskere, og derfor har fænomenet 
netdating fået en betydelig rolle i partnersøgningen. Over en million danskere bruger 
netdating. For at kunne forstå baggrunden for at tage kontakt til et andet menneske via tekst, 
skal der kigges tilbage på kontaktannoncerne, og på den tid, hvor de prægede 
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partnersøgningen. Der er skepsis overfor kontaktannoncer (Bork 2004, 6) og denne opfattelse 
bunder i kontaktannoncernes tidligere historie. Selve begrebet kontaktannonce opstod i USA 
omkring 1850, hvor koloniseringen var i gang, og flere mænd drog ud i jagten på ny jord og 
for at grave efter guld. Når mændene bosatte sig, langt inde i det ubebyggede land, var der 
ingen kvinder i mange kilometers afstand. Mange af disse mænd begyndte at føle sig 
ensomme, og som følge deraf opstod kontaktannoncerne samt begrebet ”mail-order-brides”. 
Ved denne opfindelse kunne ensomme mænd langt inde i landet søge en kone, så ensomheden 
ikke var så stor. I Danmark opstod kontaktannoncerne omtrent på samme tidspunkt, men her 
var det for det meste enkemænd eller enkefruer der søgte ”en god og ærlig” mand eller kone 
(ibid., 7).  
Begrebet ”dating”, opstod først årtier senere, da industrialiseringen, i sidste halvdel af 1800-
tallet, (ibid., 6) for alvor havde taget fat. I denne periode fik danskerne flere penge, og flere 
unge mennesker blev uddannet. Det økonomiske fremskridt gav danskerne større frihed og 
råderet over deres liv, og spørgsmål om identitet, egne interesser og selvrealisering satte nu 
dagsordenen for mange danskere. Nutidens forældre har sjældent meget at skulle have sagt i 
forhold til deres børns partnervalg, og økonomi og social klasse synes at spille en mindre rolle 
end tidligere. Man vil gerne ”udrette” noget bestemt i løbet af livet; få et bestemt job, en 
bestemt uddannelse eller et bestemt personligt udtryk. Vores valg af partner kan således også 
være en del af den selvrealisering, og via internettet kan man nå ud til et enormt publikum, og 
måske finde netop den partner man ønsker. Netdating kan også let foregå på de præmisser 
man selv opstiller. Har man en travl hverdag med karriere, børn fra tidligere ægteskaber, samt 
fritidsinteresser der skal plejes, er det let og praktisk at åbne computeren, og søge efter en 
partner, i netop de tidsrum, hvor man har mulighed for det. 
3.3.1.1. Skabt til dating 
Ligesom den udvikling der skete for omkring 200 år siden i USA (Bork, 2004, 7), kan 
udviklingen i samfundet i dag sammenlignes med denne. Vi har bevæget os fra et 
industrisamfund til et videnssamfund, og tilsvarende dengang da samfundet skiftede fra 
landbrug til industri er der opstået nye problemer i partnersøgningen. Den største udvikling 
ses dog i landbruget – hos landmændene. Ligesom dengang samfundet skiftede fra landbrug 
til industri, er det i dag landmændene der er hårdest ramt. Adskillige arbejdspladser på 
gårdene er nedlagt som følge af den øgede teknologi. Resultatet for netop landbruget er 
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konstante nedskæringer på folk, og herved opstår ensomhed. Men det er ikke kun 
landmændene der er ensomme. Landmændene er kun symbolet på hvad der er i gang med at 
ske med hele samfundet. Vores fritid, kontaktflader og forventninger forandres i disse år (ibid., 
8), og dette kan besværliggøre partnersøgningen. Samtidig har vi råderet over vores eget liv, 
og der er ikke længere nogen forældre, der forgodtbefindende ønsker at finde en partner til os. 
Vi kan møde hvem vi vil, hvornår vi vil og ikke mindst hvor vi vil. Dermed er løsningen på 
den moderne ensomhed enkel: vi kombinerer vores stævnemøder (dates) med 
kontaktannoncer (datingsider), og derved får vi den totale selvbestemmelse over udvælgelsen 
af den ”perfekte” partner i et samfund der indbyder til selvstændighed og selvbestemmelse.  
Parforhold er en byttehandel og dermed også en slags investering på linje med andre 
investeringer. Forskellen mellem en aktieinvestering og en parforholdsinvestering er, at man 
aldrig vil aflægge en troskabsed overfor sine aktier, men man sværger på, at man vil stå sin 
partner bi ”indtil døden os skiller” (Bauman, 2004, 23). Statistik viser at kun 4 % af 
netdatingbrugerne finder den eneste ene på nettet (Marcus, 2004, 21). Netop denne viden kan 
få eventuelle skeptikere til at distancere sig endnu mere fra tanken om netdating, idet man 
overdrager sin lykke til en kunstig Kirsten-giftekniv på nettet (ibid., 34).  
 
3.3.2. Internet som medie 
3.3.2.1. Vores teknologiske verden 
I dag lever vi i et samfund, der på mange måder er præget af den teknologiske udvikling. Der 
er sket en revolution i måden vi kommunikerer på, de seneste år. Vi har mange muligheder for 
hvordan, hvornår og hvor vi kommunikerer. Mulighederne for at kommunikere gør, at vi er til 
rådighed hele tiden. Mange kan arbejde hjemmefra, og stadig have kontakt til arbejdspladsen. 
På nettet kan der hele tiden opnås kontakt til bank, bibliotek eller læge. Nettet giver os adgang 
til en stor mængde information og underholdning, og giver mulighed for kontakt til alle 
mennesker i verden der også har adgang til nettet. Nettet er et medie, der giver adgang til 
alskens information. Det er dog nødvendigt at være opmærksom på, at nettet ikke er en 
garanti for sand eller vigtig information, kun for meget information. Det er op til brugeren at 
finde frem til information der er pålidelig. Samtidig er det også et medie, hvor man kan være 
anonym. Enhver kan oprette en profil på en datingside, og udgive sig for at være en anden. 
Man kan opgive et falsk navn, bruge falske profilbilleder, og sågar ”spille” en anden person 
på nettet generelt. Derfor er der også løgn og usikkerhed på nettet. Der kan være fejl, 
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fortielser og forglemmelser, eller manipulation, og man skal være forsigtig når man omgås 
andre på nettet.  
 
3.3.2.2. Verden bliver mindre 
”Verden bliver mindre”, siger man ofte, og hentyder til måden hvorpå informationer og varer 
til stadighed kan flyttes hurtigere på tværs af landegrænser. Nettet hjælper os til at vide, 
sprede viden og reagere på viden. Det vil påvirke os til at involvere os med andre lande i 
verden og tage ansvar for vores globale forpligtigelser (Hanson, 2007, 125). Nettet er et 
springbræt til information og muligheder, indenfor uddannelse og udvidelse af menneskers 
personlige viden. Det giver adgang til mange databaser og hjemmesider. Dørene åbnes og 
mulighederne er uendelige. Der er mulighed for at snakke med andre fra hele verden, hvad 
enten man leder efter en kæreste eller nye venner. Nettet er tilgængelig døgnet rundt, hele året. 
Vi kan kommunikere med nærmest hvem som helst når som helst. 
 
3.4.  Foucault  
3.4.1 Introduktion 
Michel Foucault (1926-1984) var fransk idéhistoriker og filosof samt professor i filosofi 
(Raffnsøe, Gudmand-Høyer, Thaning, 2008, 9). Foucault beskæftigede sig hovedsagligt med 
begreberne om magt, viden og subjektet, der karakteriserer hans tre hovedtematikker. 
Foucaults bestræbelser går overordnet ud på “at rive sig løs fra sig selv”, og derved slippe 
forudfattede meninger og illusioner. Rationalismen er derfor essentielt i Foucaults analyser. 
Hovedparten af Foucaults værker tager udgangspunkt i det historiske fundament, vi stadig 
bygger på i dag. Hans forskning over det moderne samfunds rødder, er kritiske undersøgelser 
af denne fornuft, som vi er indlejret i på godt og ondt. Fascismen er også et vigtigt punkt på 
Foucaults dagsorden, da den bor i os alle sammen og får os til at elske og begære det der 
behersker os, nemlig magten (Heede, 1992, 13). Subjektet (selvet) er en anden meget vigtig 
faktor som Foucault behandler. Her beskæftiger han sig med det moderne subjekt og dets 
opløsning.  
For Foucault har det ikke været magten, men selvet der har været den egentlige genstand for 
hans interesse, måderne hvorved mennesker på én gang objektiviseres og gøres til subjekter. 
Det første aspekt Foucault behandler i analysen af ”Det moderne subjekts objektivisering” er 
underkastelsesformer, der fremstår videnskabelige. Det andet aspekt er de delingsteknikker, 
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hvorved subjektet opsplittes enten i sig selv (i sit selv) eller fra andre, og det tredje aspekt er 
en fokusering på selvets niveau, hvorved individet danner sig selv som subjekt for 
henholdsvis en seksualitet og et begær (ibid., 20). Opsummerende kan man sige at magten 
ikke først og fremmest undertrykker individerne, men snarere producerer undertrykkende 
individualiteter, individualiteter som både er magtens slutresultat og befordringsmidlet for 
dens fortsatte virkemåde. (ibid., 24).  Man skelner mellem Foucaults tidligere og senere 
værker, da han i sine tidligere værker ikke anså selvet, som en særlig stor del af forholdene.  
Han lagde, i sine senere værker, bemærkelsesværdigt meget vægt på selvet og dettes 
betydning i forskellige relationer. Subjektet er underlagt forskellige instanser, som for 
eksempel magt og viden, der medfører en identitetsdannelse i konstant udvikling. Subjektet er 
derfor underlagt forskellige, til tider underlagte strukturer, for hvilke subjektet danner 
meninger og holdninger. På samme måde som subjektet er underlagt enkelte instanser, er 
dettes seksualitet og herved kærligheden også underlagt enkelte strukturer. Samtidig med 
individet er undertrykt af en form for instans, bliver dennes seksualitet på samme måde 
påvirket, og kærligheden mellem to mennesker bliver derfor også underlagt visse forhold. 
Udviklingen beskriver Foucault som repressionshypotesen. Denne antagelse beskrives 
yderligere i næste afsnit.  
3.4.2. Repressionshypotesen 
Repressionshypotesen påstår, at seksualiteten siden 1600-tallet har været undertrykt, men op 
gennem de forskellige århundreder er blevet mere frigjort.  1600-tallet menes at have været 
begyndelsen på en epoke af undertrykkelse. I det 17. århundrede medførte trediveårskrigen en 
vis splittelse mellem det katolske samfund og det protestantiske samfund. På trods af de 
europæiske fyrsters forsøg på at skabe en gylden middelvej mellem de to trosretninger, skabte 
dette splid. Den katolske salmedigtning tilslører, lidt efter lidt, nøgenhed og herved kønnet. 
Samtidig med kønnet bliver mere tilsløret, bliver seksualiteten også undertrykt, ved at der 
bliver opsat restriktioner om, at kønnet, og alt hvad der omhandler dette, ikke måtte nævnes. 
Diskretionen er på dette tidspunkt i højsæde, og hvis det seksuelle skal nævnes, kan det ikke 
gøres uden forsigtighed. Der er her, fra Foucaults side, tale om ”italesættelse af kønnet” 
(Foucault, 1978, 37). Denne italesættelse var allerede opfundet i en asketisk og klosterlig 
tradition, i det 17. århundrede, og her blev den en generel regel for alle. Det 17. århundredes 
pastorale, medgjorde at man som en god kristen også måtte overholde denne regel og derfor 
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blev den også hurtigt idealet. Trods den katolske tros ihærdige forsøg på, at 
gøre ”italesættelsen af kønnet” og diskretionen om seksualiteten en regel for både pøblen og 
adelen, så virkede dette dog ikke som først tænkt. Det var for det meste kirkeeliten, der levede 
efter reglen, hvor de almene kristne tog mere løst på den opstillede regel. Det viste sig nemlig, 
at kirkeeliten også var dem, der oftest brugte skriftestolen og derfor ikke skulle have noget i 
klemme, især ikke når præsten skulle høre det (Foucault, 1978, 41).   
Omkring det 18. århundrede opstod et teknisk, økonomisk og politisk incitament til at tale om 
sex. Oplysningstiden gjorde, at folk nu fik en mere kritisk holdning til kirken og det kristne 
samfund. Folk troede ikke længere på alt hvad kirken fremsatte af regler, og begyndte at sætte 
spørgsmålstegn ved sig selv, det pastorale samfund og verden. Derfor blev seksualiteten til 
dels mere frigjort, og af denne grund, blev der oprettet et incitament til at tale om sex. 
Samtidig blev der i det 18. århundrede også oprettet et slags ”kønnets politi”, der havde til 
formål at kontrollere kønnet. Dette indebar blandt andet; forplantning og befolkningsantal i et 
samfund. I takt med overvågningens formning, blev der i forsøg på regulering, der alt efter 
intention og virkning ”(…) skulle komme til at svinge mellem en fødselsfremmende og en 
fødselshæmmende pol.” (Foucault, 1978, 35). ”Siden 1700-tallet har kønnet uophørligt 
fremkaldt en slags generaliseret diskursiv eretisme.  (…) overalt indrettede man incitamenter 
til en tale, og installationer som tjente at aflytte og opbevare, forhøre og udforme. Man driver 
det seksuelle frem og tvinger det til at eksistere i talen.” (ibid., 41-42).   
1700-tallets kønspoliti og restriktionerne om forplantning førte hen til det 19. og 20. 
århundredes racisme, da den finder enkelte holdepunkter heri. Kønnet er nu blevet et 
anliggende mellem stat og individ, og er herved blevet en offentlig affære. De generelle påbud, 
viden om og diskurserne om kønnet har skabt et køn, der kontrolleres af udenforstående 
institutioner. Omkring kønnet foregår en til tider negativ italesættelse, der i sig selv 
fremtvinger særprægede, uoverensstemmende og ubestridelige diskurser. ”Sex er ikke bare et 
spørgsmål om at dømme, men snarere et spørgsmål om administration. (ibid., 33).  
Hvis de omtalte og gennemgåede århundreder observeres der, at der over tid har været en 
diskursiv eksplosion, der omhandlede sex. Fra det 17. århundrede pålægges en tvang, der 
måske kan kendetegnes som det første påbud, der kan siges, at være kendetegnende ved de 
moderne vestlige samfund. Kirkens forbud om kønnet og seksualiteten har gennem lang tid 
skabt et slags låg, der lagde en dæmper på den offentlige debat om seksualiteten og kønnet, 
mens der i krogene opstod flere debatter. ”(…) det vestlige menneske gennem tre århundreder 
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har følt sig forpligtet til at sige alt om sit køn: at der siden den klassiske tidsalder har 
foregået en konstant forøgelse og en stadig opvurdering af talen om kønnet.” (ibid., 31). 
Foucault afviser ikke at seksualiteten tidligere har været undertrykt og tabuiseret, men mener 
at magten, gennem repressionshypotesen, bliver talt imod på visse punkter. Dette leder os 
igen op til 1700-tallet, hvor individet stiller spørgsmålstegn ved forhenværende forbud og 
teser om seksualiteten og kønnet. Der opstår herved en motivation til at tale om sex, og der 
sker en mangedobling af diskurserne. Hvis man ser på det 18. århundrede ”(…) opdager man 
at kønnet hele tiden er på tale.” (ibid., 37).  På trods af restriktionerne og kønspolitiet, skabtes 
der alligevel flere diskurser, som omhandlede seksualiteten i stedet for at denne blev nedtysset. 
Omkring det 19. og 20. århundrede kom en mere frigjort tale om seksualitet, men der var dog 
stadig en del underlagte og gemte forbud der, som enhver anden naturlov, overholdes. ”Det 
særlige ved det moderne samfund er ikke at de har henvist kønnet til at føre en 
skyggetilværelse, men derimod har helliget sig den opgave at tale om det sådan at det 
kommer til at fremstå som selve hemmeligheden.” (ibid., 44).  
3.4.3. Kritik af Foucaults ”Viljen til viden” som analyseredskab  
”Viljen til viden” forsøger på ingen måde at opstille en analysemodel. Foucault opstiller ingen 
former for direkte anvendelige analyseredskaber, men det er heller ikke hans hensigt. Han 
laver derimod en gennemgående kritik af tidens samfund, dets normer og menneskets 
placering i dette. Man kan ifølge Foucault ikke opstille nogen generelle regler for, hvad der i 
forhold til seksualitet og parforhold, er rigtigt og forkert. Dog mener han, at det er det enkelte 
menneske, der må finde sin egen moral, og gør derfor meget ud af, at overbevise læseren om 
rigtigheden i sine egne argumenter og holdninger til emnet. ”Viljen til viden” er ikke nogen 
specifik sprogfilosofisk behandling af italesættelsesproblematikken, men da Foucaults 
budskab jo netop er italesættelsen, kan man godt kritisere ham for ikke at konkretisere talens 
incitament og italesættelsen af kærligheden, idet han ikke nævner noget om værdien af den 
måde kærligheden bliver italesat på. Vi mener, at seksualiteten i det kapitalistiske borgerlige 
samfund, er en hypotese, der som en dybdegående kraft skaber subjektet. Vi afviser ikke, at 
seksualiteten har været undertrykt, men afviser derimod at seksualiteten er en instans, der af 
nødvendighed skal frigøres. Dette begrunder vi med at se på det paradoksale i, at seksualiteten 
overhovedet skulle virke frigørende, når den i så lang tid har været undertrykt og underlagt 
restriktioner, at subjektet nu skal til at forholde sig og derved forpligter sig til sin seksualitet.  
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3.4.4. Diskursmodellen 
Foucault beskæftiger sig med fire hovedbegreber. Disse er: epistemet, arkivet, diskursive 
formationer og diskurs. Begreberne er fra vores side opstillet i en slags omvendt rækkefølge, 
end hvad der synes normalt. Oftest er diskursen beskrevet, herefter diskursive formationer, 
arkivet og til sidst epistemet. Vi har valgt at vende modellen om, da vi mener at epistemet 
skaber den mest overordnede forestilling i en given periode, og derfor synes vigtig for 
forståelsen, sammenligningen og dannelsen af diskurserne. De meninger, der dannes i løbet af 
en periode, som Foucault refererer til som arkivet, er lige så afhængige af den epistemiske 
forståelse. Flere diskurser dannes, og hvis disse sammenlignes kan der oftest ses en regularitet 
mellem disse. Diskursen er ”det sidste led” i modellen. Diskursen er underlagt Foucaults tre 
hovedtematikker; magt, viden og subjektet. Ydermere foregår diskursen i et samtalerum og er 
afhængigt af dette, samtidig med at diskursen ikke kan opstå uden subjekter til at danne denne, 
og alt andet lige vil der være viden tilstede i diskursen, samt magt. Herunder er de fire 
begreber kort beskrevet, der skal fungere som en gennemgang og en optakt til selve modellens 
udformning.  
Epistemet binder de forskellige diskursive formationer sammen og herved dannes en 
videnshorisont. Foucault søger efter forskellighederne mellem de respektive diskursive 
formationer, for herved at finde ligheden mellem dem. Det kan derfor siges, at der skabes en 
generel regel eller norm, inden for en bestemt tidsperiode (Raffnsøe, Gudmand-Høyer, 
Thaning, 2008, 184).  Epistemet danner en universel viden, der altid kan siges at være sand, 
hvis de diskursive formationer er uforanderlige. Epistemet er således ”(…) den orden som 
sammenføjer udsagnene i arkiver.” (Foucault, 1978, 182).  
Arkivet søger i forestående tilfælde, at stille hver af de enkelte diskurser overfor hinanden og 
forsøger at binde de diskursive formationer sammen på et mere overordnet niveau. Denne 
systematik, der forekommer og binder formationerne sammen med hinanden, betegner 
Foucault som arkivet. Arkivet sætter system i de diskursive formationer, uden at reducere dem 
til hinanden eller noget andet. Arkivet betegner en systematik, der bevæger sig på det 
overordnede niveau og herved betegner det ”generelle” (Raffnsøe, Gudmand-Høyer, Thaning, 
2008, 185). ”Ved arkiv må forstås systemet der aftegnes af udsagnene, systemet for deres 
inddeling og fordeling, systemet af regler for udsagnenes tilsynekomst (…) og udsåning (...)” 
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(Foucault, 1978, 179). Arkivet kan derved skitseres som den taske af ord, vendinger og 
betydninger vi har med, når vi indtræder et andet diskursfelt end det vi normalt gebærder os i.  
Diskursive formationer er den mængde af ytringer, i diskurser, i hvilke der kan ses en 
regelmæssighed. Dette går ud fra, at man på forhånd har sat diskurserne op mod hinanden og 
derfra ser dem i et større perspektiv. De diskursive formationer søger altså så vidt muligt, at 
bestemme en generel regel, for hvilken alle diskurserne er repræsenteret (Raffnsøe, Gudmand-
Høyer, Thaning, 2008, 184). 
Diskurs er den gruppe af ytringer, der udgår fra en bestemt sammenhængende mængde af 
begivenheder (ibid.). Diskursen er afgrænset af et samtalerum, hvor diskursen optræder i. 
Samtalerummet kunne eksempelvis være et universitet, hvor visse ord og vendinger ligger 
indlejret i en bestemt betydning. Diskursen optræder da kun i samtalerummet og er ikke givet 
på forhånd. Samtidig er den heller ikke defineret af eksterne forhold, men derimod af den 
samtale og de udsagn der bliver fremsat i rummet.  
 
Nedenfor er opstillet en model der viser Foucaults fire begreber. De er opstillet i en 
sammenhæng, da disse skal ses samlet og ikke som individuelle begreber. Den første del i 
modellen er epistemet, der er det begreb, der beskriver det mest overordnede og generelle 
element. Det er herfra der skabes en slags underliggende forståelse, alt afhængig af 
tidsperiode, samfund og historie. Epistemet leder herefter til arkivet, der forsøger at binde og 
lede de diskursive formationer sammen, på et mere generelt niveau, men dog er det mere 
afgrænset end den epistemiske forståelse. Herefter følger de diskursive formationer, som 
bevæger sig ned på et mere emnenært niveau, for hvilket alle diskurserne sættes op mod 
hinanden. Her ledes der efter en regularitet, hvor diskurserne ses i et større perspektiv. 
Diskursen, der ses som en gruppe af ytringer, der udgår fra en bestemt mængde af 
begivenheder, følger heraf. Diskursen er således afgrænset af et samtalerum, der eksempelvis 
kunne være netdating kulturen, eller nærmer specifikt en datingside. En kort forklaring til 
hvert begreb er skrevet ud for begrebet i modellen.  
27 
 
 
 
Epistemet er den mest generelle opfattelse vi har i en bestemt 
diskurs. Vi kan have en bestemt epistemisk opfattelse af en 
diskurs, afhængig af hvilket samfund, tidsperiode eller hvilket 
historisk perspektiv vi er i.  
Arkivet danner den mest generelle forudfattede mening af de 
bestemte diskurser. 
 
De diskursive formationer forsøger så vidt muligt, ud fra arkivet 
og de givne diskurser, at udlede en generel regel, hvor alle 
diskurserne er repræsenteret.  
 
Diskursen er selve samtalen der er underlagt et givent samtalerum. 
Diskursen kan kun foregå såfremt magt, viden og subjektet, 
Foucaults hovedtematikker, er tilstede. 
 
Nedenfor er opstillet et eksempel på, hvordan modellen bruges og virker i forskellige 
sammenhænge. Vi har her valgt, at fokusere på netdating og netdatingkulturen generelt for at 
vise et eksempel på, hvordan modellen virker i praksis. Denne model er et opstillet fiktivt 
eksempel, der ikke tager udgangspunkt i en empiri, men derimod kun har til formål, at uddybe 
og gøre modellen mere forståelig. Kommentarer og uddybninger til modellen følger ved siden 
af boksene. 
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Epistemet er som sagt det mest overordnede og 
generelle begreb. I eksemplet har vi valgt det 
senmoderne samfund, som karakteriserer den type 
samfund vi befinder os i.  
 
Arkivet betegner en systematik, der søger at inddele 
diskurserne på et mere overordnet niveau. Vi ser 
her arkivet som den viden og forestilling vi alle har 
om, hvad kærlighed i det senmoderne samfund er. 
De diskursive formationer samler diskurserne og 
søger at finde regelmæssigheder i disse. Vi ser her 
regulariteten, som et brud med den tidligere 
kærlighedsforståelse, grundet samfundets og 
teknologiens udvikling, der har skabt en nye måder 
at søge kærligheden på. 
Diskursen er det sidste led i modellen. De 
diskursive formationer leder til samtaler og debatter 
i bestemte samtalerum. Samtalerummet kunne for 
eksempel være en datingside, hvor diskurserne for 
brugerne kunne lede til en ny opfattelse af hvad 
kærlighed er.  
 
3.5. Bauman 
3.5.1 Introduktion  
“Danskerne er blevet en nation af singler.” (DSB ”Ud & Se”, marts 2005, 1) Således skriver 
DSB i 2005. Fire år senere handler det stadig først og fremmest om at tage hensyn til sig selv, 
uanset om man er i et parforhold eller ej. Det er en opfattelse, der præger mediebilledet, og er 
én blandt mange fordomme vi er stødt på i forbindelse med projektet, netdating. Selvom 
netdating er blevet en mere anerkendt og acceptabel måde at søge kærlighed på, er der stadig 
skepsis omkring hvorvidt kærligheden kan findes, og i det hele taget opstå på internettet.  
”Date online og find kærligheden i dag. Find din kæreste på netdating sitet Dating.dk. Siden 
1998 har Dating.dk været den foretrukne online dating side i Danmark. Titusindevis af 
singles i alle aldre har fundet deres helt store kærlighed på Dating.dk. Netdating som begreb 
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er kommet for at blive (…) Dating.dk det rette sted uanset om du er ude efter din helt store 
kærlighed eller en uskyldig flirt. Vi kan tilbyde alle former for Dating. (…) Som noget nyt kan 
Dating.dk også finde relevante match profiler til dig, således du dagligt får nye match 
tildelt.” 2  Netdating er og bliver mere og mere populært, bare på www.dating.dk er der 
504.613 profiler, heraf er 57 % mænd og 43 % kvinder (ibid., 12.13). Problematisk er det, at 
der i Danmark ingen videnskabelige studier eller undersøgelser findes af fænomenet netdating. 
Vi har derfor ud fra egen undersøgelse og teoretisk materiale, heriblandt Michael Foucault og 
Zygmunt Bauman, forsøgt at forstå hvordan netdating påvirker brugernes forståelse af 
begrebet kærlighed. 
3.5.2. Indledning til ”Flydende Kærlighed” 
I sin bog ”Flydende Kærlighed” tegner den polsk-engelske sociolog Zygmunt Bauman (født 
1925) et billede af kærlighedens forandring. Kærligheden følger med tiden som er blevet 
senmoderne. Bauman mener, at kærligheden er blevet ”flydende.” I 1940’erne og 1950’erne 
blev man i hovedreglen sammen, men i dag er kærligheden ikke længere holdbar og 
solid. ”(…) løfter om en forpligtelse i det forhold, der er indgået, er ”meningsløse på langt 
sigt. (…) Parforhold er investeringer på linje med andre investeringer, og man kunne jo ikke 
drømme om at aflægge en troskabsed over for de aktier, man netop har købt af børsmægleren, 
sværge på, at man vil stå sin partner bi i medgang og modgang, ”indtil døden os skiller”, og 
aldrig så meget som skæve til andre (måske) mere forjættende muligheder.” (Bauman 2004, 
28). Ifølge Bauman har samfundet bevæget sig over i en periode, som han betegner med 
ordet ”flydende moderne”. 
Partnerskabet er, ifølge Bauman, underlagt fornuften. Så længe vi får noget ud af parforholdet, 
vælger vi at blive i det (ibid., 35). Bauman sammenligner netdating med postordrekataloger, 
hvor brugerne ses som forbrugsgenstande. Det er nemt for brugeren at zappe videre og trykke 
på slet, hvis udbuddet ikke synes attraktivt nok. De sidste års udvikling af 
netdatingfænomenet kan ifølge Bauman opfattes som individualismens sejr. Han stiller sig 
derfor kritisk overfor fænomenet, da han mener, at det fremmer en forbrugermentalitet. En 
mentalitet, der accepterer at man trækker et forhold op af lommen, når man har brug for det, 
tid til det og ikke mindst lyst til det (ibid., 52). Kærligheden får karakter af underholdning, og 
bliver en fritidsaktivitet frem for en livslang forpligtelse. De menneskelige forbindelser over 
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nettet bliver talrige, intense og kortvarige, og brugerne lærer af erfaring at gå ind og ud af et 
parforhold. Bauman argumenterer således for, at netdating er udtryk for virtuel nærhed, men 
at prisen er reel afstand.  
3.5.3. Flydende kærlighed som begreb 
For at kunne analysere kærlighedsbegrebet og forstå Baumans ”Flydende Kærlighed” er det 
nødvendigt at definere begrebet kærlighed. Slår man op i Politikkens Nudansk Ordbog finder 
man definitionen: ”(…) en dyb følelse af at holde af nogen el. noget (…)” (Politikkens 
Nudanske Ordbog, 1999,629). Kærlighed som begreb betegner sociale sammenhænge og 
relationer, som har nogle fællestræk, som gør, at vi kalder det kærlighed. Bauman kommer 
ikke med nogen endegyldig definition, idet han ikke opfatter kærlighed som en specifik ting. 
Vi forstår, hvad der menes med ordet, og kan bruge det som en slags retningslinje. Det er ikke 
altid definitionen vi har brug for, men mere retningsangivelsen af begrebet. ”Flydende 
Kærlighed” giver snarere et billede af en ekstension, der skaber og åbner en ny vej, der 
forbinder gamle og nye traditioner med kærlighed. 
Bauman diskuterer kærlighed, og giver os et billede af, hvordan denne kunne se ud og virke i 
forskellige tilfælde. Bauman opstiller ikke direkte nogle teser om den flydende kærligheds 
regler, men kommer implicit med to vigtige positioner indenfor flydende kærlighed. Vi har 
valgt at kategorisere disse som: supermarkedsforhold og egocentriske forhold. Vi vil i dette 
afsnit gennem en analyse af ”Flydende Kærlighed” (Bauman, 2004) opstille reglerne for 
ageren og handlen inden for de to positioner. Det har vi valgt at gøre, for at kunne analysere, 
hvorvidt disse gør sig gældende indenfor netdating. Analysen af ”Flydende Kærlighed” 
(Bauman, 2004) og diskursmodellen, samt repressionshypotesen vil blive brugt i den videre 
analyse.  
I et interview om flydende kærlighed, det moderne menneske og dets forhold, beskriver 
Bauman det postmoderne menneske som ”En splejsning mellem 'vagabond' og 'turist' - en 
'pilgrim uden bestemmelsessted' drevet fremad af jagten på 'eksotiske sug i maven'.” 
(Politikken, 16/3 1997). ”Flydende Kærlighed” handler om intimitet, om hvordan vi 
kombinerer vores tæt knyttede relationer sammen. Om kærlighedens vilkår i den såkaldte 
senmoderne tidsalder. For Bauman drejer det sig især om, hvad der gør, at vi finder sammen i 
parforhold i en tid, hvor alting er til forhandling - og ikke mindst om vi behandler hinanden 
med den fornødne moralske ansvarlighed.  
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”Tilsyneladende er andre mennesker i færd med at blive til alt dét, som Kant i 1700-tallet 
advarede imod - objekter for lyst og fornøjelse, kunstværker, som tilbedes for den artistiske 
oplevelse i sig selv. Det ligner en massiv trussel mod enhver 'etisk varetagelse'.” (ibid.). Men 
ifølge Bauman, rummer denne æstetiske tilnærmelse dog også nogle muligheder for nye 
moralske former. Æstetisk fordybelse er, at nyde en andens særegenhed, og netop interessen 
for andre er dybest set kernen i ethvert moralsk forhold (ibid.). Bauman lader spørgsmålet, om 
den postmoderne intimitet er etikkens død eller begyndelse, stå åbent. ”Der er altid 
ambivalens i en moralsk situation, og formålet med moralske forhold er ikke at gøre alting 
transparent og fri af fare, men tværtom i fællesskab at forsøge at navigere omkring mellem 
disse undersøiske skær.” (ibid.). Ambivalens er lidt af et nøgleord, når man læser ”Flydende 
Kærlighed”. Som tidligere nævnt (jævnfør 1940’enre og 1950’erne) var der tale om det som 
Bauman kalder fiksering (ibid.), en slags fastsættelse af parforholdets pligter og et påbud om 
at blive sammen for enhver pris. Fra det 20. århundrede til nu, er der sket en ændring. Vi 
bliver ikke længere sammen for enhver pris, når passionen er udslukt, så dør forholdet. Det er 
den form for flydende kærlighed Bauman ser som et voksende problem. Der kræves to til at 
opbygge et forhold, men kun én til at opløse det igen. Derfor er tidens forhold, ifølge Bauman, 
udsat for konstant angst for at den andens interesse vil dø før ens egen. Den postmoderne 
løsning er supermarkedsforholdet, som Bauman beskriver som ”(…) et tveægget sværd - på 
den ene side forhindrer det megen lidelse indlejret i tidligere tiders fikserings strategi, men på 
den anden lægger det en enorm byrde på alle dele af forholdet: man vågner om morgenen og 
har udsigt til en lang dags kamp! På intet tidspunkt kan man læne sig tilbage, (…) Ens 
forhold må hele tiden genskabes og forhandles.” (ibid.).  
3.5.4. Flydende kærlighed som teoretisk begreb 
Baumans flydende kærlighed som begreb, er som sagt ikke nogen entydig størrelse, men 
snarere en række tekst fragmenter, som tilsammen peger mod en ny og moderne form for 
kærlighed – hvilket er Baumans perspektiv. Vi har dog valgt at være stringente, for at give et 
logisk udtryk af begrebet. Vi har derfor, i dette afsnit valgt at opstille begrebet, flydende 
kærlighed, som et teoriafsnit opdelt efter hvad vi finder logisk overskueligt for læseren.   
3.5.4.1. Supermarkedsforhold 
For Bauman handler flydende kærlighed om forbrug, hvilket kan være svært at forbinde med 
kærlighed. Men måden hvorpå vi finder vores partner kan på mange måder sammenlignes 
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med den måde, vi køber ind på. Denne forbrugermentalitet omhandler mange ting, som vi 
kender fra almindelige dagligdagsvarer; byt til nyt og smid gammelt væk. Baumans vigtigste 
pointe er, at forbrugermentaliteten handler om at forbruge en bestemt vare. Det vil sige at det 
at have en vare er mindre vigtigt end det at shoppe varen. Således bliver den øjeblikkelige 
tilfredsstillelse langt vigtigere end den langsigtede. Det er Baumans påstand i ”Flydende 
Kærlighed”, at ”Hvad indkøbscentrene gjorde for den daglige overlevelses slid, har internet-
dating udvirket på kærlighedens område.” (Bauman, 2004, 82). Supermarkedsforholdet bliver 
baseret på en indkøbslogik, som vi kender fra indkøbscenteret, hvor vi selv kan bestemme 
hvad vi lægger i kurven, det der passer bedst til lige præcis vores krav og behov. Der er 
mulighed for at vælge ”(…) de sidste nye modeller (…)” (ibid., 65) og hvis man som køber 
ikke er tilfreds med disse, kan man jo bare bytte til en nyere model. Der er ikke tid eller plads 
i vores liv til at leve med eventuelle fejl og mangler. Parforholdet er en vare der kan købes, 
slettes og smides væk alt efter temperament. Flydende kærlighed er en vare der kan forbruges 
på lige fod med andre dagligdagsvarer, kærligheden kan købes, forhandles og smides væk 
igen, det er nemlig selve forbruget eller købet som har værdi, og ikke varen i sig selv.   
3.5.4.2. Egocentriske forhold 
Top-pocket-forhold og uforpligtede partnerskab  
Bauman bruger begreberne top-pocket-forhold (ibid., 35) (herefter forkortet til TPF) og 
uforpligtede partnerskab (ibid., 51) (herefter forkortet til UP) om de moderne forhold, hvor 
alt konstant er til forhandling og genforhandling. Fælles for de to begreber er, at de begge er 
underlagt en implicit eller eksplicit aftale om forholdets præmisser. Samtidig tager forholdet 
udgangspunkt i en kontinuerlig kalkulering af fordele overfor ulemper. I flydende kærlighed 
er aftalen om forholdets præmisser konstant under forhandling. Det der karakteriserer TPF er, 
at de kan ”tages op af lommen”. Man må kunne formode at det er sødmefyldt, ligesom en 
affære, og sødme skyldes, at man ikke behøver anstrenge sig for at bevare nydelsen og 
sødmen i forholdet i længere tid. TPF gør brug af ”(…)’brug og smid væk-princippet’.” (ibid., 
35). Første regel ved TPF er, at der ikke må eksistere voldsom forelskelse fra starten af. Det 
handler om at bevare roen og ikke falde i kærlighedens dybe brønd af lidenskab. Anden regel 
er, at man endelig ikke må ændre på nogle af disse forhold. Det skal være præcist som det 
altid har været. Ingen pludselig forelskelse eller dyb kærlighed. Det skaber et helt andet 
forhold, og derfor forbliver forholdet ikke et TPF, hvis en af personerne hovedkulds bliver 
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dybt forelsket i den anden. UP er ” (…) parforholdets oprørere (…)” (ibid., 10). Begrebet 
fungerer ved, at man kan bruge forholdet, når man vil, og når man har tid. Der er ikke nogle 
forpligtelser, som betegnelsen så fint også henleder til. Der foreslås, at parforhold også bør 
tjekkes ligesom biler bliver synet. Ligesom der findes et bilsyn bør der også eksistere et 
regelmæssigt parforholdssyn for eventuelle fejl og mangler. TPF og UP er altså forhold, der er 
skabt til individet og ikke til parret som helhed. Man bruger forholdene når man har lyst og 
smider dem væk når man føler behov eller finder et potentielt bedre udbud. Man bliver kun i 
et forhold, som man selv får noget ud af. ”Man erhverver sig kort sagt evnen til ”at gøre sig 
hurtigt færdig og begynde forfra.” (ibid., 18-19). Ægteskabet og det livslange forhold bliver 
overflødigt, hvis ikke de rummer forelskelsen. Får vi ikke noget ud af forholdet kan vi trække 
det op og starte et nyt. Dette betyder dog ikke, at man kan finde og opleve kærligheden i 
ubegrænsede mængder, men derimod at man ikke skal lade det gamle forhold så i vejen for et 
nyt. Dette bekræfter TPF og UP også, da selektiviteten og fraskrivelsen af eventuelt ”dårlige 
partnere” er brugt mere i det ”flydende moderne samfund” end i tidligere tiders faste forhold. 
Troen på individet og egoets dyrkelse styrker individualismen i forholdet, frem for at bekræfte 
parret som helhed.  Der kan derfor argumenteres for, at kærligheden bliver et individuelt 
livsprojekt. På denne måde hævder Bauman, at troen på den eneste ene må forblive som tro 
og håb. I den flydende kærlighed eksisterer den eneste ene ikke. For hvis den eneste ene skulle 
findes, ville denne ene fremstå i mange udgaver. Man kan derfor kun snakke om den eneste 
ene lige nu og her. Den flydende kærligheds parforhold er fra begyndelsen ikke etableret med 
formål om at forblive sammen ”til døden Jer skiller”, men derimod oprettet med det formål at 
opnå en tilfredsstillelse i nuet (ibid., 18). 
 
3.5.5. Kritik af Bauman og ”Flydende Kærlighed” 
Hvis man skal bruge Bauman, som decideret analysemateriale, er det vigtigt at der fra 
læserens og analysepersonens side, bliver defineret nogle helt klare begreber. Vi har valgt at 
trække flere af Baumans vigtige emner ud, og har gjort dem til to overordnede begreber. 
Grunden til at vi vælger, at referere til Baumans tekst som emner, er at han ikke opstiller 
teksten i relation til hans grundlæggende begreber, TPF og UP. Læseren selv skal til dels 
tænke sig til og trække begreber ud fra hans tekst. Han anvender tit andre forfattere, 
avisartikler og andre skrifter til at bekræfte sine teorier. Dette kan give en lidt vag udlægning 
af, hvad Bauman mener, da hans emner ikke kan bekræftes ud fra et videnskabeligt synspunkt. 
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Bauman forekommer os i sin argumentationsstil noget subjektiv og upræcis, i udlægningen af 
sine teorier og emner.  Vi har valgt at se Baumans bog som tekstfragmenter, der er samlet til 
en bog. Denne bog peger i en bestemt retning, nemlig mod det senmoderne samfund. Bauman 
former sit eget begreb for det samfund vi er trådt ind i, hvilket passer godt ind i hans 
opfattelse af parforholdets regler og normer. Hvis Bauman havde valgt, at være mere objektiv 
i sin udlægning, havde det givet nogle klarere definitioner og eventuelle brugbare begreber 
grundet det større perspektiv.  
 
4. Analyse 
4.1. Redegørelse for undersøgelsen og dens resultater 
Fælles for de to interviews er, at begge par har fundet et vedvarende kærlighedsforhold over 
netdating, navnlig på datingsiden www.dating.dk. Det første interview består af et par på 39 år 
og 41 år og er gift og har to børn. Det andet interview er med en kvinde på 30 år, som er 
forlovet og var højgravid. I begge interviews bliver der talt åbent om emnerne kærlighed, 
netdating og livet omkring det. Vi har stillet de samme spørgsmål (jævnfør bilag 4) i de to 
interviews, med kun få ændringer (jævnfør metodeovervejseler). Men ikke altid har svarene 
været de samme, hvilket har givet os et mere alsidigt billede af netdatingbrugerne generelt. 
Hermed ikke sagt, at der kan blive dannet en generel regel, eller generel tese om 
netdatingbrugernes kærlighedsforhold. Vi har gennem interviewene fået flere forskellige svar, 
dog ses en lighed og enkelte svar kan sammenfattes under en diskursiv formation. Netdating 
anses dog, ligesom vores indgangsvinkel til projektet, som en negativ ting, og da vi spørger 
om de fortæller åbenlyst, at de har fundet deres respektive partnere over netdating, er der 
ingen af dem der ville fortælle sandheden med det samme. Det er bare et eksempel på 
bekræftelsen af vores forudfattede indstillinger, men vi er dog også blevet afkræftet på flere 
punkter. Dette vil vi prøve, at få udskilt i analysen, som følger kort herefter. 
4.2. Indledning og introduktion til analysen 
Vi har valgt i vores analyseafsnit, at lave en analyse af vores to interview, hvor vi har valgt at 
fokusere på gennemgående temaer og forsøge at se hvorledes teorien passer i praksis, og om 
den overhovedet gør. Det har været vigtigt, at starte med interviewene og ikke omvendt med 
begreberne, da vi ikke har kunnet sætte vores informanter i begrebsbåse, men derimod set 
hvor vores begreber og teorier ser ud til at kunne beskrive vores informanters svar og - mindst 
35 
 
lige så vigtigt – hvor indsigten sker ved at påpege og diskutere hvad den ikke beskriver.  Dette 
kan vi begrunde med, at kærlighed alt andet lige, et filosofisk emne, hvor begreberne ikke 
kunne presses ned over svarene vi fik. Definitionen af begrebet kærlighed kan hjælpe til en 
bestemmelse, via en overordnet social orden, altså den epistemiske forståelse og 
undertrykkelsen af seksualiteten (jævnfør repressionshypotesen) samt en bestemmelse af 
individualisering og personlige ønsker og drifter i et forhold (jævnfør Bauman). 
Da vi startede vores projekt var et af vores store spørgsmål hvad der får folk til at netdate. De 
grundlæggende tanker, der opstiller hvordan mennesker handler som de gør og de rammer der 
opsætter grundvilkårene, som vi handler på baggrund af kan forklare dette spørgsmål (jævnfør 
repressionshypotesen). Kærlighedsforståelsen vil også blive set i forhold til 
repressionshypotesen og Foucaults tanker om italesættelsen af seksualiteten og kønnet. På 
trods af, at informanterne ikke har givet fuldstændig ens svar, har vi alligevel prøvet, at give 
et eksempel på diskursmodellen. Bauman har i sit værk ”Flydende Kærlighed” opstillet en 
teori om flydende kærlighed, der ligger op til en analyse af kærlighedsforståelsen gennem 
tiden, samtidig med at teorien om parforholdet ligger op til netdatingbrugernes syn på 
parforholdet, men også parforholdets udvikling gennem tiden. Som gennemgående temaer i 
vores analyse, ønsker vi at opdele dem således: Indflydelse fra mytologiske forestillinger, 
drømmen om den eneste ene, bevidsthed om de strukturelle mekanismer der skabes af 
netdating, bevidsthed om forventninger fra samfundet samt længsel efter tryghed og mødet 
med den potentielle partner. 
4.3. Indflydelse fra mytologiske forestillinger  
Gennem vores studie af www.dating.dk er det tydeligt, at det seksuelle begær er og bliver den 
mest åbenlyse og samtidigt utvetydige drift af alle vores menneskelige drifter. Det seksuelle 
begær rækker ud efter et andet menneske, kræver et andet menneskes nærvær, og stræber efter 
at gøre nærværet til et partnerskab. Singlerne, som ikke er forbundet med et andet menneske, 
higer efter samhørighed, ”(…) tillid, og åbenhed, og tryghed, (…)” (MJ, interview bilag 2, 
2009). Den eros, som udledes af det begær og den lyst menneskene besidder, betegnes som 
Eros Pandemos. Al eros er ifølge Sokrates og Agathon et begær efter noget. Noget man 
ønsker at besidde, men endnu mangler. Begær er noget kortvarigt, dette gælder også den 
største menneskelige drift, da det kan udløses og gentages uden forhindringer. Ifølge den 
mytologiske forestilling handler begæret om ”den eneste ene”, selvom denne nogle gange, i 
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henhold til Bauman, kan blive udskiftet med en anden.  Aristofanes beretter om eros, som den 
kraft der opstod, efter Zeus valgte at dele fælleskønnet i to. Herefter manglede de ”halve” 
mennesker, deres halvdel. Den higen og søgen efter helheden kaldes eros. MJ beskriver denne 
higen efter en partner som en ”(…) jagt (…)” (Interview med MJ, bilag 2, 2009). Den 
mytologiske idé om, at mennesket mangler sin anden halvdel, lever i dag videre. ”(…) men 
jeg tror godt at man ka’, man ka’ godt, på det stadie vi var på da vi mødt’ hinanden ikk’, at 
man så ka’, ka’ møde en som man så, ka’ sån, ka’ være sammen med resten af livet.” 
(Interview med U, bilag 1, 2009). Mennesker stræber efter, at finde sin soulmate. Det kan 
påstås, at vi er underlagt en mytologisk og samfundspåvirket idé om, at vi skal have en at dele 
hele livet med. Bauman argumenterer for, at der i det ”flydende moderne samfund” er tale om 
en hastig vækst i antallet af mennesker, der er tilbøjelige til at knytte betegnelsen kærlighed til 
mere end én af deres livserfaringer, og ikke sværge på, at deres aktuelle kærlighedsoplevelse 
er deres sidste, og som forventer at få flere af den slags oplevelser i fremtiden. 
”(…) jeg tror heller ikk’ på den eneste ene at man som nittenårig møder, den eneste ene og så 
er det ham for evigt, de- det ikke på den måde jeg tror på, (…) (Interview med U, bilag 2, 
2009). U tror, at man kan finde en man kan være sammen med hele livet, men ikke på at man 
kan gå igennem hele livet, og kun have været sammen med én, som ideen om den 
mytologiske kærlighedsopfattelse fastslår. Ifølge U lærer man af sin erfaringer, og er derfor 
nødt til at have været sammen med nogle stykker for at blive bevidst om hvad det præcist er 
man søger. Bauman er som U tilhænger af, at den mytologiske kærlighedsopfattelse er 
forældet, hvilket han forklarer ud fra en radikal ændring af de slægtskabsstrukturer, som 
understøttede den mytologiske forestilling (Bauman, 2004, 18). Der er derfor ikke tale om, at 
et stigende antal mennesker ved stadig flere lejligheder, lever op til kærlighedens høje krav, 
men snarer om, at der er blevet slækket på disse krav. Dette har medført en voldsom udvidelse 
af den gruppe af erfaringer, der ifølge Bauman kan betegnes med ord af kærlighedstypen, 
hvor engangsknald henregnes som ”at elske”. (Bauman, 2004, 18). Bauman siger altså 
ligesom U, at kærlighed er en færdighed der kan læres, og at beherskelsen af denne færdighed 
øges i takt med antallet af eksperimenter hvormed de udføres.   
Foucaults begreb om magten får os til at elske og begære det vi er underlagt. Det der ifølge 
Foucault og repressionshypotesen opsætter de grundvilkår vi agerer ud fra, er samfundets 
normer og de underlagte regler. Individet danner sig selv som subjekt for henholdsvis en 
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seksualitet og et begær, i henhold til de gældende normer for hvad der er rigtigt og forkert på 
datingsiden. Vi vil ikke gå ind på de generelle betingelser, såsom paragraffer om aldersgrænse 
og brugen af falsk e-mailadresse med mere på www.dating.dk, men mere de underlagte 
normer og regler brugerne selv er med til at forme.   
Der er stor forskel på hvordan man handler og agerer i ”den virkelige verden” i forhold 
opførelsen på www.dating.dk. På nettet er det en adfærd der skal læres for at kunne gebærde 
sig. Der ligger nogle underlagte institutionelle normer og regler, når det gælder parforholdet 
og valg af partnere. For at give eksempel på dette har vi valgt, at fokusere på mediernes 
påvirkning af parforholdet, og samfundets sociale påvirkning.  
Damebladene opstiller et bestemt billede af kvinden, livsstil og hvilken type hun gerne skulle 
være sammen med (Bauman, 2004, 10). Dette afhænger selvfølgelig af bladets karakter, samt 
indholdsmæssige side. På netdatingsiderne, er der mulighed for at sætte billede på sin profil. 
De fleste vil påstå at udseendet ikke betyder noget, men på netdating skabes der et indre 
billede, når der kigges på andre profiler, og profilbillede er det første der dukker op.  ”Altså 
jeg ve' godt det ikke er udseendet der tæller på den måde vel, men altså det... det betyder da et 
eller andet alligevel(…)” (interview med MJ, bilag 2, 2009).”(…) vi er så overfladiske som 
mennesker, netop, netop på dating.” (Interview med MA, bilag 1, 2009). På netdating og 
andre medier generelt (Bauman, 2004, 36), opstilles forskellige stereotyper som brugerne 
kender. ”Briantypen”, som vi kender ham fra T-Hansen reklamerne, som gutten med den 
slidte jakke, den overpimpede bil og den store mund, er ikke så velset som potentiel partner. 
Som en af interviewpersonerne udtrykker det, da hun blev spurgt om selektivitet på 
dating.dk: ”(…) når man lærer og sortere de der (…) jeg-har-mang'-muskler-og-jeg-ka'-
drikk'-øl og så'noget ikk' jeg-har-en-bil (…) fra som, som man ikke så'n lige synes, så, (…) 
synes jeg det er meget fint (…)” (interview med MJ, bilag 2, 2009).  
Der er tale om et nyt sprog, og ikke mindst en ny diskurs og en ny diskursiv formation, der 
tilføjer nyt til det gamle arkiv eftersom nogle af de gamle idéer stadig gælder. Dette sprog skal 
læres for at kunne socialisere med andre brugere. Sproget bærer præg af akronymer, som kan 
kompensere for skriftsprogets mangler. Med akronymerne har man mulighed for at gengive 
en stemning og et bestemt humør, hvilket for det første gør kommunikationen mere flydende 
og ”(…) og ret hurtig…” (Interview med U, bilag 1, 2009). Dette kan være med til at forklare, 
at følelserne kan opstå på nettet, idet man får større mulighed for at udtrykke sine 
følelser. ”Men det jo sindssygt så meget som man ka’, man ka’ sim’hen man ka’ ikke se ud af 
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en tekst. Altså hvis man hvis man mærker, mærker efter i sine følelser (…)teksten, og, og 
mærker efter derinde, så der oss’ sindssygt mange ting, altså der er jo, så ka’ man mærk, 
hvad fanden er det for en person det der, det’ helt vildt, altså når man så sidder foran 
personen så, kan man faktisk mærk’ rigtig mange ting med det samme ikk’.”(Interview med 
MA, bilag 1, 2009). Som MA beskriver, er det bemærkelsesværdigt, at man kan mærke 
hvilken type person man skriver med. Dette kan forklare brugen af akronymer, som 
overraskende nok virker bekræftende, troværdigt og måske ligefrem, som et middel til at 
fremstå som en ”ægte” person, som folk vil lære at kende.  
For interviewpersonerne ser vi en fælles praktisk erkendelse af, at den virtuelle 
korrespondance ikke indtager en lige så stærk position i forhold til at date i virkeligheden, 
ansigt til ansigt. ”(…) det gi’r nogen andre muligheder, et supplement til den virkelige verden, 
(…) jeg ser så’n et supplement.” (Interview med U, bilag 1, 2009). De anerkender og 
konkluderer, at netdating som medie fungerer, men at det ikke kan stå alene. Det fungerer, 
som et medie designet til det moderne menneske, idet man er egenrådig over sin profil og selv 
kan vælge til og fra. Det er derfor ikke selve valget, der driver brugerne, men udsigten til 
mulighederne.  
4.4. Drømmen om den eneste ene 
Som udgangspunkt behøver man ikke, at blive forelsket ved første klik på tasterne, men der 
skal være en vis kemi hos den potentielle partner, som senere kan udvikles til kærlighed, ”(…) 
du ka’ mærke det med det samme, det er der ingen tvivl om (…) du ka’ mærk’ forelskelsen, 
den kan godt være der lige me’ det samme. (…) der går et styk’ tid før du bli’r rigtig forelsket 
(…) altså det er jo faser (…) altså det det jo noget der går op og ned hele tiden.” (Interview 
med MA, bilag 1, 2009). Man kan ikke vide hvornår man møder den rigtige, om man skal på 
to, ti eller som interviewperson MA på 24 dates, før man møder den rigtige. Fælles for 
brugerne er dog, at de er villige til at gøre et forsøg på at finde kærligheden. For MJ har 
netdating hjulpet hende til, at finde ud af hvad kærlighed er: ”Jamen jeg har fundet ud af hvad 
det er, altså på den måde.” (Interview med MJ, bilag 2, 2009) Kærlighed er, ifølge 
interviewpersonerne, lykken. Det er to mennesker, der på trods af de grænser der findes i 
verdenen, elsker hinanden uden forbehold. ”Kærlighed er vel oss’ så’n en grundlæggende 
respekt og accept af hinanden.” (Interview med U, bilag 1, 2009). Det er to mennesker, der 
tør stole på hinanden uden forbehold og uden et mentalt og/eller fysisk sikkerhedsnet. 
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Bauman ville beskrive informanternes kærlighed, som irrationelle valg idet de høje krav vi 
stiller, der ligger i at lede efter den eneste ene, er en måde i praksis, at afvise den 
menneskelige fornuft. Vores interviewpersoner udsætter sig selv for at blive såret, for hvem 
ved om netop det forhold, som Bauman allerede har dømt til at fejle, vil holde. For når 
hverdagen for alvor sætter ind, med sine krav og pligter, så kan det godt være at ”(…) man 
tror på det der den eneste ene eller så’noget, men nogen gange skal der arbejdes for det. At 
man ligesom bli’r ved med at det er den eneste ene, at det er ham du skal være sammen med, 
altså det kan hurtigt drukne i små børn og bleer, ingen nattesøvn. Så handler det oss’ lidt om 
vilje. Og indsats.” (Interview med U, bilag 1, 2009) U går i mod Baumans teori om TPF, idet 
hun for det første befinder sig i et ægteskab og samtidig kæmper for at bevare gnisten. 
Bauman ville her argumentere for, at fordi MA og U lever sammen i det de har valgt at kalde 
ægteskab, betyder det ikke nødvendigvis at de elsker hinanden. Bauman ville mene, at de 
lever sammen i en form for gensidig tryghed (så længe den varer) og ligegyldighed, deres 
ægteskab er hverken bevis på kærlighed eller lykke, men bevis på at de overholder de 
implicitte og eksplicitte aftaler der er indgået. MA og U lever i et ægteskab, som ifølge 
Bauman bare er endnu et TPF så længe de overholder ”kontrakten”, de implicitte og 
eksplicitte aftaler for parforholdet. Det er her vi kan sætte spørgsmålstegn ved Baumans teori 
om flydende kærlighed, idet kærligheden i folkeøjne, og i dette tilfælde, slet ikke opfattes 
sådan.  
”(…) det var et spil, på det tidspunkt at spillet var der.” (Interview med MA, bilag 1, 2009). 
MA beskriver de diskursive formationer, som regler der skulle læres for at man kunne spille 
spillet. For overhovedet at nå dertil, hvor følelserne opstår, skal brugerne ifølge MA lære sig 
et nyt sprog (diskurs) og spillets regler (diskursive formationer) for at kunne begå sig på 
netdatingsiderne. Man kan selvfølgelig læse sig til de regler som www.dating.dk har fastlagt, 
men foruden disse findes der en lang række implicitte regler og indbyrdes aftaler for hvordan 
man opfører sig på den pågældende side. Det er normer som brugerne selv, grundet arkivet 
som er den bagage af fælles og individuelle erfaringer med hvordan kærlighed forstås og 
udleves, som alle brugerne har med ind i cyberspace og den epistemiske forståelse af 
kærlighed og socialisering i samfundet, sætter i spil overfor hinanden for at sikre en vis 
seriøsitet på datingsiden. 
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”(…) kærligheden kommer så’n efterhånden ikk’ og, man bar’ ikk’ (…) ka’ stopp’ det.” (MJ, 
interview bilag 2, 2009). MJ beskriver sit billede af hvordan kærlighed og ikke mindst 
forelskelsen er. Men hvordan hænger det sammen med det mytologiske billede af forelskelsen 
og kærligheden, nærmere betegnet eros og har opfattelsen rykket sig fra den mytologiske og 
den lidt drømmeagtige forestilling til nu? Ifølge Bauman er tidens forhold udsat for konstant 
angst for, at den andens interesse vil dø før ens egen. For at forstå synet på kærligheden, og 
hvordan vi stiller os til rådighed, må igen ses på eros, altså myten om hvordan kærlighed 
opstod. Som tidligere beskrevet, (jævnfør eros) omtales eros som menneskets tragedie, da 
denne altid vil medføre en form for jalousi, konflikt men ikke mindst også uforglemmelig 
lykke. Repressionshypotesen, der påstår at seksualiteten er blevet frigjort, bliver både be- og 
afkræftet af det Bauman ville kalde det ”flydende moderne samfund”. Bauman karakteriserer 
det ”flydende moderne samfund” som et samfund, der hele tiden er i forandring. I den 
stærkt ”individualiseringsfokuserede” verden gør det sig gældende, at man er to individer i et 
og samme forhold (Bauman, 2004, 8). En frigørelse fra det langvarige parforhold (jævnfør 
1940’erne og 1950’erne), er det optimale man kan opnå som individ i dag. Dette skubber 
forholdet og seksualiteten heri, ud i en tilstand, der kan betegnes som flydende. Det vides ikke 
om MA og U har en sammensmeltet seksualitet i form af parforholdet eller to individuelle 
seksualiteter. Det paradoksale ved dette er blot om seksualiteten overhovedet skulle virke 
frigørende (jævnfør Foucault, Kritik af ”Viljen til viden”), og om det frigørende element 
overhovedet har nogen indflydelse på parforholdet og dets senere udvikling. Individet skal nu 
forholde sig til frigørelsen, og forpligter sig derved til sin seksualitet i form af egen erkendelse. 
Seksualiteten bliver måske gjort mindre betydelig i jagten på selvrealiseringen i det ”flydende 
moderne samfund”. På den måde slipper individet for at tage stilling og forholde sig til sin 
seksualitet, og eventuelle forhindringer skubbes væk. Den seksuelle identitets udefinerbarhed 
og manglende målrettethed er, ligesom alle andre facetter af identiteten i det ”flydende 
moderne samfund”, en gift og dens modgift kombineret i en kraftigvirkende antiberoligende 
supermedicin (Bauman, 2004, 71). Hvis selvrealiseringen, der ikke omhandler kærlighedslivet, 
står højt på listen, vil MA og U ikke længere fungere som to individuelle seksualiteter, men 
smelte sammen til en igen. De slipper for at tage stilling til hver deres seksualitet, og falder 
tilbage i det langvarige parforholds bindende regler. På den måde bliver vores kritik af 
Foucaults repressionshypotese og vores påstand om, at seksualiteten og frigørelsen af de 
samfundsinstitutionelle regler ikke skulle virke frigørende, bekræftet. Hvis man i et 
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parforhold lader sig binde sammen til en seksualitet kan man nødvendigvis ikke være frigjort.  
Selvmodsigende bevirker det ”flydende moderne samfund”, at det optimale MA og U kan 
opnå er en frigørelse fra det langvarige parforhold, og skabe parforhold, hvor der er plads til 
dem begge. Det individualiseringsfokuserede samfund skaber individualiteter, der skal indgå i 
forhold på tværs af forskelligheder. Trods de forskelligheder der eventuelt kan være, skal der 
alligevel være en vis kemi for at forholdet kan fungere. Grundet den mytologiske forestilling 
om den eneste ene og drømmen herom stræber individet efter parforholdets trygge rammer. 
Den frigørelse Foucault forestillede sig, ofrer netdatingbrugerne til fordel for parforholdets 
tryghed.  
”(…) beviset på kærlighed er jo (…) man har noget sammen. (…) at man har nogle (…) fælles 
følelser, har noget fællestræk.” (MA, interview bilag 1, 2009). Som Aristofanes beretter om, 
er eros at man leder efter sin anden halvdel (jævnfør eros). MA mener, at kærlighed er, at man 
har noget sammen. For at have dette sammen, må man intentionelt skulle have et 
udgangspunkt, og det er at man begge mangler noget. Man mangler den anden halvdel, for 
hvilken man søger efter. Dette er i hvert fald den mytologiske udlægning af, hvorfor 
mennesker søger og længes efter en partner. Da tidens forhold, ifølge Bauman, er udsat for 
konstant angst for at den andens interesse vil dø før ens egen, får det mennesket i det 
senmoderne samfund til at prøve at matche alle elementer af sit liv og forbrug med egne 
normer og regler. Forbrugermentaliteten som Bauman beskriver, bliver flittigt brugt, også i 
parforholdene. Partnerskabet er ifølge Bauman underlagt fornuften, så længe vi får noget ud 
af parforholdet vælger vi at blive i det.  
Foucault behandler i analysen af ”Det moderne subjekts objektivisering” en del aspekter, hvor 
et af aspekterne er de delingsteknikker, hvorved subjektet opsplittes enten i sig selv (i sit selv) 
eller fra andre. Man kan se opsplittelsen i sit selv, ved brugen af netdating. Der prøves 
ihærdigt, fra brugerens side at styre showet selv, uden fordømmende institutioners påvirkning. 
Herved bliver sætningen ”at tage vare på sig selv før andre” utrolig vigtig, da man i realiteten 
ikke ønsker at løsrive sig fra andre, men mere fra de fordømmende tanker man har om 
hvordan samfundet definerer parforholdets regler. Herfra kan trækkes en linje fra Foucaults 
overordnede bestræbelser, der går ud på “at rive sig løs fra sig selv”, til at bryde med gamle 
forestillinger og søge efter nyt. De forudfattede meninger, der før fandtes hos individet, bliver 
brudt ved, at rive sig løs fra sig selv. Opfattelsen af kærlighed bliver derfor også rykket, 
42 
 
grundet forbrugermentaliteten og parforholdsstruktureringen, og kærligheden bliver gjort til 
noget, som den ikke har været før. 
Ifølge Bauman, er kærligheden overeksponeret. Medierne vil sælge den eneste ene og 
kærligheden til os som det ultimative mål i livet, ”Find den store kærlighed i dag.” 3 
Medierne forsøger at sælge kærligheden til os, som et produkt der kan købes for et månedligt 
beløb (Bauman, 2004, 36). Man kan derfor godt argumentere for, at Baumans teori om 
supermarkedsforholdet og de egocentriske parforhold, herunder TPF og UP, ikke er skudt 
helt skævt når man går på ”indkøb” efter den rigtige partner på netdatingsiderne i håb om, at 
denne kan udvikle sig til den eneste ene.  
Da vi spurgte vores interviewpersoner om de havde følt sig som et objekt på nettet, fik vi 
svarene: ”Ikk’, ikk’ så’n, negativt på den måde (…) (Interview med MJ, bilag 2, 2009) ”(…) 
så’n, jobannonce. (…) overvejelser over hva’ der sku’ stå og om det nu solgte mig godt 
eller… ” (Interview med U, bilag 1, 2009). Vores interviewpersoner beskriver deres 
profiltekst, som en salgstale eller jobannonce med alle ens kvaliteter og talenter, men dette er, 
for dem, ikke noget negativt. Man kan derfor tale om et slags kærligheds– og livserfarings cv. 
Om det bliver beskrevet som en vare, salgstale eller noget helt tredje er i og for sig ligegyldigt, 
for det er et valg man selv har truffet, som er med til skabe en interesse om ens person og det 
fungerer som en social funktion. I den forbindelse, vil Baumans teori (jævnfør 
supermarkedsforhold) definere begrebet forbrug, som forbruget af sociale kontakter og disses 
opmærksomhed, altså et menneskeligt forbrug. I den sociale udveksling er det en 
anerkendelse og en logik, som dominerer netdatingsiderne, nemlig at orientere sig mod et 
potentielt parforhold med den eneste ene. 
 
4.5. Forståelsen af de strukturelle mekanismer der skabes af netdating  
Dette afsnit forsøger, at forklare bevidstheden om den individuelle selektion, der skabes af 
netdatingsidernes egne interaktive samfundskrav, der samtidig afhænger af individets egne 
krav eller fordomme. På datingscenen gælder det så vidt muligt, hvad enten det er på nettet 
eller i ”den virkelige verden”, for individet at sørge for den bedst mulige situation og partner. 
Det handler om at indsnævre sine søgekriterier, og dermed de mulige kandidater til en 
mængde, som reelt indeholder mulige potentielle partnere. ”(…) man afkrydsede et eller 
                                                          
3
 www.dating.dk d. 2/12 2009 kl. 17.33 
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andet med nogen interesser og så’noget ikk’. Eh som man så’n li’som matchede op med nogle 
andre.” (Interview med U, bilag 1, 2009) ”Og så kan du lave din egen tabeller e- i en datab- 
din egen lille database, og sige hvor er det, det skal passe ind i min tabel.” (Interview med 
MA, bilag 1, 2009). 
På den måde kan man altså tale om, at anvende netdating som et søgeredskab til at finde, 
matche og udvælge en gruppe potentielle partnere, hvilket fortsætter helt til første date, hvor 
der tages stilling til hvorvidt den potentielle partner findes acceptabel. Til trods for, at 
netdating kan ses som et effektivt søgeredskab, er det endnu ikke anerkendt at finde sin 
partner på nettet; ”(…) men det’ jo stadigvæk så’n lidt, det måske ikk’ lige det først’ jeg 
fortæller (…)” (Interview med MJ, bilag 2, 2009) ”Jeg fortæller det ikk’ til folk, af mig selv, 
det gør jeg ikk’. (…) altså jeg vil ikk’ sige det er tabu, det’ heller ikk’ så’n så jeg er flov over 
det eller noget men… (…) det er kun hvis virkelig folk decideret spørger, hvor jeg har mødt 
MA.” (Interview med U, bilag 1, 2009) Vores interviewpersoner ser ikke netdating som tabu, 
men det er heller ikke noget man kan være helt åben omkring, og det kommer især an på 
selskabet man befinder sig i, om det er noget der bliver talt om. Netdating, som et effektivt 
søgeredskab, er således i væsentlig omfang konform i forhold til en traditionel forståelse af 
partnerskabsøgningen (jævnfør 1940’erne og 1950’erne), eller rettere af de normer der 
omspænder det acceptable forhold. Man kan ud fra de to citater tale om en position, hvor 
orienteringen omkring potentielle partnere, i høj grad er præget af sociale normer og 
påvirkning fra samfundets institutionelle forhold. De sociale normer er defineret af Bauman 
ved samfundets udvikling. Han refererer til de sociale normer i det ”flydende moderne 
samfund”, som parforholdet og individets rolle i dette. Herfra er der altså ingen endegyldig 
definition af de sociale normer, men de afhænger af den epistemiske forståelse og udviklingen. 
Påvirkningen fra samfundets institutionelle forhold defineres af repressionshypotesen, som de 
magter der gennemgående undertrykker seksualiteten og kønnet. Herunder ligger således den 
ægteskabelig institution (jævnfør 1940’erne og 1950’erne) samt andre sociale institutioners 
påvirkning. 
For at beskrive udviklingen af samfundet til det ”flydende moderne”, må ses på 
repressionshypotesen, samt italesættelsen af seksualiteten og kønnet. Dette gøres i samspil 
med normernes og de sociale institutioners påvirkning af MJ. Den første sociale 
samfundsinstitution der italesatte kønnet og seksualiteten var kirken. Foucault mener, at 
seksualiteten i det borgerlige samfund er en hypotese, der som en dybdegående kraft skaber 
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subjektet (jævnfør Foucault, repressionshypotesen). Italesættelsen har gjort, at diskurserne er 
blevet mangedoblet, men også mere frigjorte. Kirken har ikke længere eneret på 
bestemmelsen af hvordan parforholdet skal se ud. Individet har, i kraft af samfundets 
udvikling, ligeså meget at skulle have sagt.  
I det 21. århundrede er diskurserne omkring seksualiteten løsnet op, og man er ikke som 
tidligere ”(…) forpligtet til at sige alt om sit køn (…)” (Foucault, 1978, 31). I det 18. 
århundrede begyndte individet at stille spørgsmålstegn ved de forhenværende forbud om 
kønnet (jævnfør Foucault, repressionshypotesen). Dette medgjorde en større debat om kønnet, 
der i det 21. århundrede resulterede i en tilbagetrækning fra kønnets og seksualitetens magt i 
det offentlige rum. Diskurserne bliver påvirket af det ”flydende moderne samfund”, hvor de 
virtuelle forhold synes at være skabt til den flydende modernitet (Bauman, 2004, 12). 
Diskurserne bliver da skabt, i det virtuelle rum, om det virtuelle menneske, i det virtuelle 
forhold. Forbindelserne på netdatingsiderne muliggør tilknytning og afbrydelse, der knyttes 
forbindelser på kommando og de kan afbrydes når brugeren ønsker det. ”(…) det er jo oss’ 
så’noget sorteringsmekanisme (…)” (interview med U, bilag 1, 2009). U siger, at hun har 
frasorteret på netdatingsiden www.dating.dk. Det virker accepteret at frasortere efter eget 
hoved, altså en slags individuel bedømmelse af folk med og uden grundlag. Bestemte dele af 
arkivet, kan medføre selektivitet uden grundlag, da den epistemiske forståelse af det 
senmoderne samfund, og normerne indenfor dette giver mulighed for en højere grad af 
individualisering. Diskurserne kan blive samlet under denne, for at skabe et billede af 
dannelsen af netop disse diskurser (jævnfør diskursmodellen). Her samles diskurserne i en 
diskursiv formation, med emnet selektivitet på netdatingsider og i parforholdet. Vi har valgt, 
at bruge to citater i modellen, til at understrege og begrunde vores tese om den revaluerede 
selektivitet i det senmoderne samfund. Modellen skal læses oppefra og ned, da epistemet 
danner den mest overordnede forståelse af et bestemt emne i samfundet. Vi har i modellen 
fremstillet to citater (fra MJ og U), som ville stemme overens med den epistemiske forståelse 
af parforholdet og individets rolle i dette.  
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Det senmoderne samfund danner rammen om forståelsen 
af kærlighed, samt accepten af individualismen. 
Baumans ”flydende moderne samfund”, der i forbindelse 
med parfoholdet er kendetegnet ved egodyrkelse og troen 
på individet, beskriver mentaliteten i samfundet. 
 
Det er accepteret at være selektiv i sine valg, og tage vare 
på sig selv før man tager vare på andre. Der forventes 
måske endda at man i det senmoderne samfund tager 
mere vare på sig selv end andre. 
 
Den diskursive formation består blandt andet af 
selektivitet på netdating. Retten, som individ, til at sortere 
(vælge og vrage) mellem hvem man selv synes passer ind 
i ens liv.  
De forskellige felter, som man skal udfylde med info om 
sig selv (som omtales af U), er også et af delelementerne i 
den diskursive formation, der italesætter en implicit 
forudsætning om hvad der skal til af viden for at finde 
kærlighed. 
 
Citaterne dannes af den fælles horisont, af 
samtalerummetwww.dating.dk. Citaterne er dog ikke 
skabt direkte på datingsiden, men i et interview hvor 
spørgsmålet handlede om selektivitet. Diskurserne udgår 
fra sammenhængende begivenheder, i form af 
normdannelsen og regelsættet på www.dating.dk. I 
samspil med samtalerummet skaber dette to meget ens 
diskurser. Det er her vigtigt at pointere at diskurserne 
ikke kun er de sproglige ytringer, men summen af mange 
ytringer inklusive den betydningsskabende logik, som de 
bygger på og forstærker. 
”(…) det er jo oss’ så’noget sorteringsmekanisme (…)” 
”når man lærer og sortere (…) fra (…) sy’s jeg det er 
meget fint (…) 
 
 
Som der kan læses ud for modellens begrebsinddelinger, er det her beskrevet, hvordan den 
epistemiske forståelse stemmer overens med resten af modellen, og hvordan diskursmodellen 
skal følges. Det kan derfor konkluderes ud fra modellen, at den epistemiske forståelse af 
parforholdet, kombineret med brugernes reaktion på det nye medie – internettet - ændrer 
arkivet, således at det er accepteret at være selektiv i alle sine valg. ”Og jeg havde øhm... 
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havde, havde nok, li’som, så’n valgt og leve i så’n selvvalgt form for cølibatagtig ting, hvor 
man ikk’ ska’, altså passer på sig selv og gør gør noget for sig selv og ikk’ tænker på nogen 
andre end sig selv”. (Interview med MA, bilag 1, 2009). 
Den diskursive formation dannes, så snart emnet netdating bringes på banen. Herfra skabes 
der diskurser, som i modellen er repræsenteret ved den menneskelige sorteringsmaskine. Her 
er det en nødvendighed at tale om sex og seksualiteten offentligt, og på en måde som ikke 
ligger under for adskillelsen mellem det tilladelige og det utilladelige, selvom den talende 
måske opretholder denne skelnen til eget brug. Pointen hos Foucault er, at denne proces ikke 
nødvendigvis er villet og gennemtænkt bevidst af bestemte mennesker, men der er bestemte 
værdier og forestillinger knyttet til sexlivet og som italesættes og bruges som argumenter på 
forskellig vis, rundt om i samfundet i forskellige ”samtalerum” og diskursive formationer. 
”Sex er ikke bare et spørgsmål om at dømme, men et spørgsmål om at administrere” (jævnfør 
Foucault, repressionshypotesen). Han taler endvidere om ”offentlighedens magt” og behovet 
for at varetage administrationen af sex gennem ”analytiske diskurser”. ”(…) så giver du dig 
selv chancen og når du har givet dig selv chancen så er der oss’ chancen for at møde den 
rigtige…” (Interview med MA, bilag 1, 2009). Her beskrives chancen som at give sig selv lov 
til at gøre det utilladelige, og skelnen mellem det tilladelige og det utilladelige bliver på sin 
vis tydeliggjort, i form af, at det utilladelige vælges. Skelnen opretholdes for eget brug og 
egen sikkerhed, for i det første møde med den virtuelle partner, ikke at blive såret. ”Det’ 
enormt vigtigt at sige til sig selv, ehm… hvad er det du vil ikk’ (…) Og, og øhm så kan du ikk’ 
slip’ væk fra det igen ikk’.” (Interview med MA, bilag 1, 2009). Det er vigtigt at regulere 
talen så det er til størst mulig gavn for alle og herved skal der tilpasses en optimal funktion, 
der i samfundet hviler på ”offentlighedens magt”, som stiller krav om styreformer (Foucault, 
1978, 33).  Samtidig bliver forståelsen af og bevidstheden om de strukturelle mekanismer 
øget, da der i jagten på kærligheden, bliver opretholdt et slags gennemsigtig distance skjold, 
kreeret af forståelsen af de strukturelle mekanismer i samspil med brugeren selv, for egen 
sikkerheds skyld. 
4.6. Intuitiv forståelse af forventninger fra samfundet  
Den epistemiske forståelse er med til at skabe en grundlæggende opfattelse, påvirket af den 
kultur og samfund individet lever og bevæger sig i. Forståelsen af kærligheden beror derfor på 
det til enhver tid gældende episteme. Det senmoderne samfund er med til, at skabe den idé og 
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opfattelse af kærligheden.  ”Det interessante er jo at det er en database. Du går på, (…) 
udkig i ikk’. Og så kan du, lave (…) din egen lille database, og sige hvor er det det skal passe 
ind i min tabel. Så forbinder den de to.” (MA, interview bilag 1, 2009). ”Altså det er rigtigt 
nok, sådan nogle ting krydser man følgeligt af. Det rigtigt nok. Så på den måde er- har man jo 
gjort et eller andet klart ikk’, at man, altså, hvis folk ellers har afkrydset den allerrigtig (…)” 
(Interview med U, bilag 1, 2009). Hvis de to citater, fra interviewpersonerne sammenlignes, 
kan der ses en klar linje gennem deres forståelse og tanker om søgningen af en partner. 
Foucault beskriver i et af sine fire begreber, epistemet, der beskriver den mest overordnede 
tidsperiode. Begge informanter er opvokset i det senmoderne samfund, som er et samfund 
baseret på individet, selektivitet og egenrådighed. Den epistemiske forståelse af, hvordan man 
skal gebærde sig, i forhold til partnersøgningen, ligger op til at folk har ret og lov til at være 
mere selektive, uden at det gør noget.  
Ægteskabet har længe fungeret, som fundament for familien og har derved været en essentiel 
social institution i samfundet. Der kan (jævnfør 1940’erne og 1950’erne) ses en ændring i den 
ægteskabelige institutions opbygning. Den har skiftet karakter, således at der er tale om 
pardannelser, som virker substituerende for hinanden, fordi den normative accept af 
pardannelsen har løsrevet sig fra den offentlige administration via juridisk 
ægteskabsforvaltning. Med dette som grund, har samfundet fået nyere administrationsformer, 
som eksempelvis registreret partnerskab og mulighed for at begunstige samlever eller blive 
økonomisk forvaltet, gennem tilskud, efter samlever i stedet for ægtefælle.  
For individet, i det senmoderne samfund, er parforholdet, med en eventuel ægteskabelig 
slutning, en slags indtrædelse i voksenlivet. Længe har samfundet accepteret ægteskabets 
styrende rolle, og denne har sat normen for hvordan parforholdet skulle være. Bauman 
opstiller i sit ”flydende moderne samfund,” hvad vi betegner som TPF, UP og 
supermarkedsforhold. Ægteskabet er for Bauman ikke et forhold, der nødvendigvis eksisterer 
evigt, man har lov til at være kritisk og skifte sin partner ud, når man ikke føler gnisten er der 
mere.  
Der kan laves en model over Baumans to slags forhold og ægteskabet. Denne har vi valgt, 
med inspiration fra Bauman, at kalde ”flyderne moderne parforhold”.  Nedenfor er modellen 
opstillet for, at give læseren et mere struktureret billede over de tre, nærmest fire slags forhold. 
Dog er det fjerde, supermarkedsforholdet, tænkt som et udgangspunkt for alle forhold, som 
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alle parter skal igennem, lige meget om det er et kortvarigt eller langvarigt forhold, der er 
tiltænkt.  
 
Alle informanterne ligger i delen ”ægteskab” af modellen. Man bliver som voksen, klar til at 
indtræde et nyt stadie i livet ”(…) det var så’n et stadie i mit liv ikk’” (Interview med U, bilag 
1, 2009). Som citatet viser, mener U, at hun nu følte sig parat til at indtræde en ny fase i livet. 
Hun var parat til ægteskab og seriøsitet. Ifølge Bauman henledes fokus fra den eneste ene til 
den ideelle partner. Altså en partner, der kan leve op til de epistemiske krav om ”(…) 
kernefamilie og børn og altmulig ikk’.” (Interview med MA, bilag 1, 2009). 
Netdatingbrugernes indtræden på, for dem, uset land, kunne blive betegnet med TPF og UP. 
De ved ikke hvad de går ind til og pludselig har de ”(…) fireogtyve dates (…)” (Interview 
med MA, bilag 1, 2009) før den eneste ene findes, indtil videre i hvert fald. Hermed ikke sagt, 
at deres intention med netdating, var et ægteskab, men derimod en intention om forpligtende 
parforhold med deraf følgende mulighed for at stifte familie. ”(…) det stort med nummer 
femogtyve nærmest det’ så’n det li’som en mand-mandomsprøve. Og jeg havde femogtyve 
blinddates (…)” (Interview med MA, bilag 1, 2009). For mange netdatingbrugere ville 
startfasen og eventuelle forhold her, være de såkaldte supermarkedsforhold, der udgør den 
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midterste instans af forholdene. De mange blinddates fungerer, som en slags indgangsvinkel 
til dannelsen af TPF og UP. På sidelinjen finder vi ægteskabet, som i sin rene form, der i 
modellen ”flydende moderne parforhold” har fået sin placering på grund af sin betydelige 
påvirkning gennem tiderne.  Således kan der altså trækkes linje mellem det overordnede 
supermarkedsforhold og ud til hver af instanserne TPF, UP og ægteskab. Der kan trækkes en 
linje til ægteskabet, på trods af den anderledes placering. Dette sker på grund af det 
senmoderne menneske ikke kan komme uden om forbrugermentaliteten, når der søges efter en 
partner, også selvom denne er tiltænkt en ægteskabelig status. I modellen, ”flydende moderne 
parforhold”, er sat pile, der virker begge veje. Dette bevirker, at der kan forekomme en veksel 
virkning mellem forholdene. Dog er der ikke sat pile fra ægteskabet til TPF og UP, da man 
skal igennem supermarkedsforholdet, altså have forbrugermentaliteten i baghovedet, for at 
finde en ny partner, hvad enten det er til kortvarige eller langvarige forhold. For at beskrive 
MAs vej fra nybegynder på netdatingsiden, til at begynde et seriøst forhold, har vi valgt at 
indsætte udvalgte citater, der kan karakterisere MAs færden i parforholdsjunglen. Disse citater 
er indsat i modellen ovenfor, hvor modellen skal læses fra midten (supermarkedsforhold), op 
til TPF og UP, tilbage til udgangspunktet i midten og til sidst til ægteskabsdelen, da der for 
MA og vores andre informanter, som sagt gælder, at de alle befinder sig i det stadie nu. Der 
skal dog siges, at hvis ægteskabet ikke holder, så er det muligt, at man bryder med det, og 
herved ender man igen i udgangspositionen, supermarkedsforholdet. Nedenfor er modellen 
med citaterne opstillet. 
50 
 
 
 
Modellen er opstillet, som eksempel på dens virkning i netdatingbrugernes 
parforholdsdannelser. Der kan i modellen, ses den intuitive forståelse af forventninger fra 
samfundet, i forbindelse med den epistemiske forståelse af det senmoderne samfund og 
kærligheden heri, hvor arkivet bliver ændret (jævnfør afsnit 4.5.). Supermarkedsforholdet 
fører til et møde med en kommende potentiel partner, og via modellen kan der påstås, at 
brugerne længes efter trygheden i et parforhold. Disse emner vil blive behandlet i det 
kommende afsnit. 
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4.7. Længsel efter tryghed og mødet med den potentielle partner 
Som det kan ses i ovenstående afsnit (jævnfør afsnit 4.6.), er netdatingbrugernes 
udgangspunkt supermarkedsforholdet. Men længslen efter tryghed og det første 
angstfremkaldende møde med den virtuelle potentielle partner, fører brugeren over i en 
stræben og mulig opnåelse af ægteskabsstatus. Foruden at hjælpe med, at indsnævre 
søgningen af potentielle partnere, kan netdating fungere i ens eget tempo, man kan tænde og 
slukke computeren når man har tid, lyst og behov for det (jævnfør internet som medie). ”(…) 
jeg synes, at det der med at find’ en fyr i byen det, altså, det gav ikke så meget synes jeg, (…) 
så på den måde er det trygt og ku’ sidde bagved skærmen og skrive frem og tilbage.” 
(Interview med MJ, bilag 2, 2009). Bauman forklarer citatet med, at diskoteker og barer for 
singler er et fjernt minde for nutidens kærlighedssøgende unge (Bauman, 2004, 81-82). Ifølge 
Baumans teori har interviewpersonerne ikke erhvervet sig de sociale færdigheder, som der 
skal til for at knytte kontakter sådanne steder. Dog ser han alligevel en lille fordel ved 
fænomenet frem for det personlige ansigt til ansigt møde, nemlig at man altid kan trykke på 
slet hvis den potentielle partner ikke behager. Brugerne kan fortage deres søgning i tryg 
forvisning om, at de altid kan vende tilbage når det passer dem. På netdating kan man date 
uden at frygte for den virkelige verdens efterdønninger. Ifølge vores interviewpersoner har 
Bauman til dels ret, dog mener de ikke at netdating er for socialhandicappede, men for alle 
typer af mennesker. Netdating kan derfor ses, som en hjælp til at imødekomme den udbredte 
usikkerhed, som tidligere datingformer ikke har været i stand til, at give efter for. Ikke desto 
mindre, har det med den virkelige verdens efterdønninger noget at sige. Dette kan for 
eksempel knyttes an til modellen ”flydende moderne parforhold”. Angsten for det 
nervepirrende første møde med den potentielle partner, kan i modellen ses som overgangen 
mellem supermarkedsforhold til enten TPF eller UP. På trods af TPF og UPs tilforladelige 
forholdsformer, har MJ dog valgt at karakterisere netdating, som en tryghedsfaktor for hende, 
hvor mødet alt andet lige må defineres som ængsteligt. Som MJ længere oppe i afsnittet 
beskriver, finder hun det trygt at sidde bag skærmen. ”(…) ka’ man ikk’ blive ved med at 
spille en rolle (…)” (Interview med U, bilag 1, 2009). Fælles for interviewpersonerne er, at 
man på netdating kan være mere ærlig og vise sit sande jeg, fordi man ikke behøver 
koncentrere sig om hvad andre må synes at tænke om en. Dette ses i trygheden bag skærmen 
og det eventuelle rollespil, der ikke kan fortsættes, hvis der er nogen som helst intention om et 
længerevarende forhold. Man har på denne måde større mulighed for at finde en potentiel 
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partner, for hvis man selv kan være sig selv, og ikke spille en rolle, må dette jo også gøre sig 
gældende for modparten. Dermed ikke sagt at man på første date skal regne med at finde 
kærligheden, der skal kysses en del frøer før man finder prinsen eller prinsessen, ”Og jeg 
havde femoty- jeg havde fireogtyve dates før før U ikk’. (…) det der er faktisk et virkeligt 
antal.” (Interview med MA, bilag 1, 2009). MAs mange dates, kan i modellen karakteriseres 
som UP. Der er ingen forpligtelser, og de kan bruges når man har lyst og tid. ”(…) jeg har 
prøvet og haft en af dem dér hvor man har sagt, nu vil jeg op til en lille tår kaff’ på Kultorvet, 
og så har jeg været der i ti minutter og jeg har sagt tak for kaff’(…) og så ud af døren og gå 
min vej.” (Interview med MA, bilag 1, 2009). Forskellen fra Baumans supermarkedsforhold 
om forbrug består i, at det for MA ikke er forbruget af dates som er det vigtigste, de første 24 
dates tages forgivet, men målet om at finde en partner. Forbrugermentaliteten er dog stadig 
tilstede, ikke i selve valget af dates, men i det essentielle i at kunne vælge. Det mest 
signifikante for Bauman er dog ikke det at shoppe varen, men det at have og brugen varen. 
Herved bliver den øjeblikkelige tilfredsstillelse langt vigtigere end det langsigtede forhold. At 
leve i øjeblikket er substantielt og hvis varen eller personen ikke lever op til ens krav kan man 
bare ”byt-til-nyt”. Flydende kærlighed er en vare, der kan forbruges på lige fod med andre 
dagligvarer, det er nemlig selvet forbruget og hvordan denne bruges, der er udslagsgivende 
eller har værdi i sig selv, og ikke varen selv der er central. Derfor mener Bauman, at MA og 
Us ægteskab, er det dømt til at fejle. Valget er den betingede faktor, som forvandler et 
slægtskab til familieskab. Slægtskab ved giftermål er altså et betinget familieskab – et 
familieskab indtil videre. (Bauman, 2004, 43).
4
 
4.8. Ændring af kærlighedsbegrebets idéhistoriske opfattelse 
Denne del af analysen har til formål, at give et bud på, hvordan den idéhistoriske opfattelse af 
kærlighedsbegrebet har ændret sig fra 1940’erne og 1950’erne frem til det nye årtusinde, set 
ud fra vores ”stikprøve” af et begrænset antal eksempler. Dette gøres ved, at analysere 
parforholdets status ud fra de enkelte citater, der er givet i interviewene, med Baumans 
begreber om supermarkedsforhold, TPF, UP og ægteskabet. Informanterne blev i interviewene, 
stillet spørgsmål vedrørende deres syn på kærligheden i 1940’erne og 1950’erne, da vi 
ønskede at få svar på om informanternes personlige forhold er anderledes fra deres forældres 
og bedsteforældres forhold, og hvorvidt dette afhænger af traditioner og sociale institutioner.  
                                                          
4
 Bauman bygger denne teori på det ”flydende moderne samfunds” antal skilsmisser (jævnfør bilag 3). 
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Gennem den deskriptive del af 1940’erne og 1950’erne, vil blive trukket linjer til Foucaults 
repressionshypotese, samt kritikken af den. Opsummerende vil hele afsnittet få en 
sammenligning med informanternes definitioner af parforholdet i det ”flydende moderne 
samfund”, for at se om informanterne definerer deres egen datingaktivitet og 
kærlighedsforståelse under indflydelse fra deres fremstillinger om ”kærlighed i gamle dage” 
og i egen families historie. 
”Siden 1700-tallet har kønnet uophørligt fremkaldt en slags generaliseret diskursiv eretisme. 
(…) overalt indrettede man incitamenter til en tale, og installationer som tjente at aflytte og 
opbevare, forhøre og udforme. Man driver det seksuelle frem og tvinger det til at eksistere i 
talen.” (Foucault, 1978, 41-42).  I 1940’erne og 1950’erne havde samfundets sociale 
institutioner stor indflydelse på parforholdets etik, normværdier og dannelse. Staten lovgav 
omkring abort og prævention, og dette blev ophøjet af formålet til sædeligheden, da man 
frygtede, at hvis borgerne kunne have seksuel intimitet, uden at få børn, ville alle normer 
opløse sig i uforpligtet løssluppenhed (jævnfør 1940’erne og 1950’erne). 
I løbet af det 18. århundrede skabtes en enhed, der havde til formål at kontrollere kønnet 
(jævnfør Foucault, repressionshypotesen). Denne blev oprettet for at regulere antallet af 
fødsler i forskellige samfundslag, så befolkningstallet blev udlignet. Derfor kan der påstås, at 
der er et modsætningsforhold mellem 1940’erne og 1950’ernes syn på seksualitets – og 
fødselsrestriktionen og 1700-tallets ”kønspoliti”. Hvor det 18. århundredes indskrænkninger 
af fødsler, men frigørelsen af seksualiteten og kønnet, løsnedes op for talen og de talende fik 
langt større rådighed over seksualitetens vokabular. I 1940’erne og 1950’erne blev den 
modsatte virkning skabt. Fødsler var noget der skulle fremmes, og man kunne ikke have 
samleje uden at få børn. Sædeligheden blev altså påvirket og grænser blev rykket af en, af 
samfundets mest dominerende institutioner. Der var en generel skepsis overfor statens 
lovgivning på børnebegrænsningsområdet, hvilket udmundede i en usikkerhed om samfundets 
mest dominerende sociale institution, familien. Familien stod som garant for tryghed, 
ansvarlighed og stabilitet (jævnfør 1940’erne og 1950’erne).  
Selvom kærligheden somme tider manglede, betød det dog ikke altid at man gik fra hinanden. 
Dette understreges blandt andet af en af informanterne, MJ, der som eksempel siger følgende 
om sine bedsteforældre, som var vestjyske landarbejdere: "Altså nu ve' jeg for eksempel at, 
altså min mormor og morfar de har ikk' altid haft det lige nemt sammen, (…) men de er blevet 
54 
 
sammen (…) det var ikk' pænt og, og gå fra hinanden på den måde (...)” (Interview med MJ, 
bilag 2, 2009). Dette fortalte MJ, da hun blev bedt om at sammenligne sin forståelse af 
kærlighedsbegrebet med sine bedsteforældres.  I 1940’erne ansås seksualitet, ægteskab og 
børn ofte som tre forskellige sider, af parforholdet, der hørte sammen. På den måde blev 
kirkens indflydelse betydeliggjort, da denne opfattelse til dels lå forankret i tidens kristne tro, 
og altså ikke kun i det almene syn på familien, som en samfundsbærende social institution 
(jævnfør 1940’erne og 1950’erne). På samme måde som kirken og det pastorale samfund 
fastsatte normer og regler for kønnet og seksualiteten i det 17. århundrede, fungerede kirken 
også længere fremme i tiden. Kirken var den bærende samfundsinstitution, der sammen med 
lovgivningen, var med til at skabe uvished og mere tavshed om individets egen rolle i 
parforholdet og i forhold til egen seksualitet. ”(…) der ka' man måske godt ha' lidt mere 
tendens til at blive sammen fordi at eh, var det samfundet forventer og det var det der var 
pænest udadtil." (Interview med MJ, bilag 2, 2009). Familien og de to individer, der dannede 
fundament for forholdet, har fungeret som en sammentømret enhed i parforholdet på grund af 
det gensides afhængighedsforhold mellem mand og kvinde, som dominerede i 1940'erne og 
1950'erne. På den måde blev individernes seksualitet ikke talt omtalt som to uafhængige 
størrelser, men derimod en størrelse, hvor der fra begge parters side ikke behøvede at blive 
taget stilling til det. Som tidligere beskrevet i kritikken af repressionshypotesen, virker det 
paradoksalt, at individet skal til at forholde sig til sin seksualitet, når der tales om 
seksualitetens frigørelse, og den gennem flere århundrede har været underlagt forskellige 
institutioner (jævnfør Foucault, repressionshypotesen). ”Altså den lille datinghistorie er jo en 
klassisk, ka’ man jo godt ta’ med ikk’ min farmor og farfar. De boede seføli’ i opgang ve’ siden 
af hinanden i vanløse ikk’, og (…) de var de to der mødt’ hinanden og de blev barnekær’ster 
og de, og de har levet sammen et helt liv ikk’, og fik tre børn (…) Altså det jo den diamar- 
diametrale modsætning ka’ man sige. (…) i hvert fald oss’ i forhold til mig selv ikk’ ka’ man 
sige (…)” (Interview med MA, bilag 1, 2009). 
I dag har vi et samfund af individer, som ikke er praktisk afhængige af hinanden på samme 
måde som i 1940'erne og 1950'erne, men stadig har behov for social anerkendelse. Der lægges 
meget vægt på at man skal ”være sig selv” i et forhold, da parforholdet i dag består af to 
individer der tilsammen, på baggrund af begges bekostning, er sammen i et forhold (jævnfør 
Bauman). Kønsrollerne har ændret sig fra 1940'erne og 1950'erne til i dag, hvor kvinderne i 
dag er på arbejdsmarkedet, ligestillet med mænd, og generelt kan klare sig selv (jævnfør 
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1940’erne og 1950’erne). På netdatingsiderne ses kønsrollemønsteret heller ikke så 
dominerende. ”(…) jeg mindes meget den der aggressivitet (…)” (Interview med MA, bilag 1, 
2009).  MA mener både, at det gælder for mænd og kvinder på netdatingsider, så vidt som i 
det generelle samfund, og kønsrolleopdelingen ses ikke længere. Det modsætningsfyldte ved 
MAs udtalelse er, at kvinder ikke blev opfattet som den aggressive part før i tiden (jævnfør 
1940’erne og 1950’erne). Hvor partnerskabssøgningen i 1940’erne og 1950’erne fulgte et 
epistemisk familiemønster, som var defineret af tidligere tiders tradition og normsæt, 
beskriver Bauman hvordan man som følge af detraditionaliseringen i det ”flydende moderne 
samfund”, indgår i parforhold ved at stille sig selv spørgsmål, om hvad der gavner en selv 
som person. Så længe der er noget tilfredsstillende i parforholdet kan der argumenteres for at 
blive i det. Informanterne er altså ikke længere bundet af traditionen fra 1940’erne og 
1950’erne, men kan på ny måde definere rammerne for et ideelt parforhold, hvilket de har 
gjort i interviewene, gennem refleksion over emnet. Vi ser gennem analysen, ud fra deres 
refleksioner en individorienteret tilgang til parforholdet. Dette understreges af de kriterier, 
vores informanter opstiller for mulige partnere. Disse partnere skal, for at passe ind i 
informanternes individuelle ønsker, have bestemte egenskaber. MJ ønsker for eksempel en 
partner der er uddannet eller under uddannelse, og med de samme grundlæggende værdier 
som hende. "Jeg søgte en der havde en uddannelse, ehm, eller var under uddannelse (...) 
religion betød måske ikke så meget, men altså det betød også lidt fordi jeg selv kristen (...) og 
politisk overbevisning betød faktisk oss' noget". (Interview med MJ, bilag 2, 2009). 
Parforholdet etableres ud fra en spontan virtuel forelskelse og en gensidig tiltrækning af den 
anden, som senere udvikler sig til kærlighed, der til dels er baseret på en viljemæssig 
intention, ”Så det handler oss’ lidt om vilje. Og indsats.” (Interview med U, bilag 1, 2009). 
Empirien viser desuden, at rammerne for parforholdet og måden hvorpå det struktureres, 
foregår gennem et dialogisk samarbejde og forhandling. Dagligdagens pligter er forhandlet 
gennem implicitte og eksplicitte aftaler, som til sammen danner en gensidig ”kontrakt” for 
parforholdets regler, ud fra et ønske om at tilgodese begges behov (jævnfør Bauman, TPF og 
UP). 
Vi finder det bemærkelsesværdigt, at der på intet tidspunkt specifikt er tale om emner, som 
ligestilling og roller i parforholdet. Dette finder vi nævneværdigt, da ligestilling og kønsroller 
var til debat (jævnfør 1940’erne og 1950’erne, Tove Ditlevsen), som en modvirkning til 
kernefamiliens fastgroede familietraditioner (jævnfør 1940’enre og 1950’erne). Disse aspekter 
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synes, for vores informanter, at være så etablerede, at det fungerer som grundvilkår (arkiv) for 
den flydende kærlighedsforståelse. I stedet tages emner op, om hvordan samlivet inden for 
den ægteskabelige ramme skal udfolde sig på mest hensigtsmæssige måde: ”(…) tillid, og 
åbenhed, og tryghed, (…) at mine følelser er gengældt, eh at jeg ve’ at jeg ka’ stole hundred’ 
procent på at han føler det samme for mig. Ja, at vi ka’ snakk’ sammen om alt, og vi, vi finder 
ud af tingene hvis der’ et eller andet der’ svært så finder vi ud af det (…)” (Interview med 
MJ, bilag 2, 2009). Vi ser ud fra citatet et eksempel på, hvordan de traditionelle 
familiemønstre, fra 1940’erne 1950’erne, er i opløsning, og hvordan samlivsformen erstattes 
med andre grundlæggende forståelser. De rammer som her er opløst, er erstattet af nye, ”(…) 
min mor bliver gravid som med mig som tyveårig (…) Så ser jo seføli’ det spejl i min b- der så 
er med dem, og det er nok oss’ det der gør i dag at jeg først m- ka’ man sige går hen, og 
bliver gift og stifter familie og så’noget som toogtredive (…) fordi jeg ser det spejl af min far 
(…) som måske ikk’ helt kører (…) som det skal, så venter man lidt på sig selv (…)” 
(Interview med MA, bilag 1, 2009). Fælles for interviewpersonerne er, at de ser det som en 
nødvendighed selv at definere deres måde at være sammen på, man kan derfor se en 
udvikling, hvor denne refleksion erstatter traditionen.    
4.9. Delkonklusion 
Vi har gennem en videnskabelig analyse opnået en viden om kærlighedsbegrebet, 
parforholdet, udviklingen af disse og ikke mindst de diskurser der skabes. Det kan derfor 
konkluderes, at kærlighedsopfattelsen ikke har rykket sig, men parforholdet og opfattelsen af 
dette, har rykket og udviklet sig gennem tiden. Diskurserne synes bestemt af den epistemiske 
forståelse af kærlighed, og arkivet der er dannet omkring denne. Traditionen virker mere 
dominerende end før antaget, og udviklingen af parforholdet afspejler den historiske 
udvikling af samfundet, hvor forståelsen af kærligheden afspejler den mytologiske forestilling 
om kærligheden og parforholdet helt tilbage til de tidligste beretninger om kærligheden, eros. 
Informanterne synes, at have en slags forudfattet mytologisk forestilling om kærligheden, som 
de så vidt muligt prøver at udøve i parforholdet. 
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5. Diskussion  
Dimensionen ”videnskab og filosofi” har ingen problemer med en analytisk tilgang, og har 
derfor virket oplagt i forhold til vores empiri. Vi har fundet filosofisk materiale om emnet 
kærlighed, men en overvejende del af den moderne filosofi synes at have bevæget sig væk fra 
diskussioner af kærlighedens væsen. De filosoffer, som faktisk har beskæftiget sig 
dybdegående med diskussionen af kærligheden er ikke nulevende, og vi har derfor ikke haft 
mulighed for at tage højde for deres ræsonnementer. Vi har dog valgt, at holde os til en 
filosofisk tilgang, idet Platon har givet os århundreders tanker om kærligheden, hvilket er en 
hjælp til forståelsen af kærlighedsbegrebet og dets udvikling. Spørgsmålet er så bare hvorvidt 
vores empiri har kunnet føje noget nyt til de billeder af kærligheden, som antydes i 
Platons ”Symposion”, og om man overhovedet kan føje noget nyt til det, som generationer er 
kommet frem til. Forestillingen om hvad kærlighed er, må hele tiden tages op til revision. 
Hver ny generation bør anvende samtidens begreber, sprog, filosofi, og synsvinkler i 
udforskningen af fundamentale træk ved den menneskelige tilværelse, og kærligheden må 
høre til den kategori. Begrebet kærlighed må tages op og diskuteres på ny i en tid hvor 
samfundet er blevet ”flydende moderne”, sådan som det er blevet gjort i tidligere tider, med 
det formål at nå frem til en forståelse, der er relevant for de særlige betingelser, som eksisterer 
i det senmoderne samfund. Problemet med vores anvendte teoretikere er, at de ikke har 
udviklet teorier om det samme emne, men derimod bevæger sig i to forskellige retninger af 
kærlighedslivet, herunder seksualiteten og parforholdet. Dette har skabt tvivl om, hvorvidt 
disse to kunne kobles sammen. Foucault beskæftiger sig med den epistemiske forståelse. 
Længe har seksualiteten og kærligheden fungeret som én ting, og der var dannet et bestemt 
arkiv og ikke mindst epistemisk forståelse. Alt hvad der går imod forestillingen og den 
epistemiske forståelse af kærligheden, seksualiteten og kønnet, bliver bortforklaret og skudt 
væk, indtil der er for meget der taler for en ændring i den epistemiske forståelse, og denne så 
forefinder. Bauman har opstillet en teori, der for vores empiri ikke altid syntes lige 
overensstemmende med vore informanters oplevelser og forståelser. Den epistemiske 
forståelse af kærlighed og parforhold i folkeøjne, er ifølge vores empiri en helt anden, end 
hvad Bauman ligger op til. Hans teori er dog ikke forkert eller dømt til at fejle, men et svar på 
modsætningsforholdet mellem empirien og teoretikeren syntes, at være fordi vi er underlagt 
en bestemt epistemisk forståelse. Således kan trækkes en linje mellem de to teoretikere 
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selvom disse, i alt sin enkelthed, syntes uforlignelige. Der hvor der antydes, at Baumans teori 
står til forfald, synes Foucault at kunne anskueliggøre dette med sin beskrivelse af 
repressionshypotesen. Repressionshypotesen fremstiller udviklingen i seksualiteten, som en 
drift der gennem lang tids undertrykkelse skulle være frigjort i det 21. århundrede. Bauman 
beskriver udviklingen af parforholdet i det 21. århundrede, som en udvikling af individet i 
forholdet, men hvis der ses lidt stort på udviklingen i de enkelte århundreder, og der kun 
fokuseres på udviklingen af seksualiteten og kønnet i en helhed, må der kunne argumenteres 
for, at Foucault og Bauman kan blive brugt forsvarligt i samspil, vores empiri taget i 
betragtning. Helt overordnet, synes Bauman at være pessimistisk i synet på det moderne 
parforholds og ægteskabs evne til at overleve i længden. Vores informanter synes, at være 
mere optimistiske om emnet, og virker alle overbeviste om, at de har fundet en, som de vil 
være sammen med resten af livet. Måske skyldes dette, at måden vi taler om kærligheden, den 
epistemiske forståelse, nærmest kræver at vi forstår kærligheden som noget ”evigt”, der på 
nærmest overnaturlig vis binder os sammen som mennesker. Denne forståelse af kærlighed, 
kombineret med den rent biologiske forelskelse, kan gøre at de faktorer i det senmoderne 
samfund, som Bauman bygger sin kritik på, ignoreres. Vi kan ikke sige noget generaliserende 
om emnet – dette ville kræve en langt mere omfattende videnskabelig undersøgelse - men på 
baggrund af vores empiri kan alligevel dannes en vis forståelse af kærlighedsbegrebets 
udvikling. Når vi har skullet skrive om kærlighed, så subjektivt og ukvantificerbart et emne, 
har det været et uomgængeligt krav til os, som studerende, at være så objektive som muligt. 
De menneskelige følelser har ikke kunnet beskrives, som et kvantificerbart emne, idet 
kærlighed som begreb hverken kan måles eller vejes.  
Hvis vi har Baumans teorier i mente, kan det være svært at se hvordan ægteskaber og 
længerevarende parforhold kan give mening i nutidens samfund. De mange datingtilbud, 
eksempelvis netdating, gør det muligt at nå ud til mange potentielle partnere, og vi kan derfor 
være selektive i vores valg. Samtidig kræver nutidens samfund, at vi som mennesker konstant 
er omstillingsparate. Vi skal være klar til at skifte karriere og bopæl, og vores fritidsinteresser 
kan vi også skifte ud, hvis de begynder at kede os. Sågar vores værdier kan ændres – måske 
får man pludselig et nyt syn på religion, etiske spørgsmål eller skifter politisk overbevisning. 
Brugerne på netdatingsiderne (herunder vores informanter) synes at være bevidste om hvilken 
type partner de forestiller sig, men hvem siger at denne forestillede partner er den samme om 
ti år? Man kan, lidt pessimistisk, hævde at det til den tid kun er vilje og behovet for tryghed 
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der holder folk sammen. Omvendt kunne man måske også hævde, at netop kærligheden og de 
lange forhold kan udgøre et sikkert fundament, i en omskiftelig verden, hvor vi ellers skal 
være omstillingsparate til hver en tid. På den måde kan netdating ses, som en modreaktion på 
den konstante omskiftelighed med nutidens teknologi og kommunikationsform. En reaktion, 
der gør det muligt at finde et fast og sikkert holdepunkt i hverdagen. 
6. Konklusion  
Fænomenet netdating kan bruges til at vise, hvordan et forandret samfund, på de sociale 
relationers niveau, er med til at udvikle måden, hvorpå kærligheden bliver omtalt. Vores 
rapport har haft til formål, at undersøge hvordan man ud fra et idéhistorisk perspektiv kan 
betragte og analysere kærlighedsbegrebet gennem netdating. Dette er blevet gjort med afsæt i 
en historisk redegørelse af 1940’erne og 1950’erne, samt netdatingens historie, for gennem 
denne, at give en forståelse for de betingelser, som kærligheden er underlagt i dag, og for at 
vise, at internettet og samfundet har stor indflydelse på selve måden, vi dater på. På denne 
måde lægges der også op til, at netdating og kærlighed kan være mange forskellige ting, alt 
efter hvilket stadie i livet man er på, og hvem man er. Dette betyder dog ikke, at vi entydigt 
kan definere, hvordan forskellige grupper dater, men vores empiri har givet et bud på hvordan 
kærlighedsopfattelsen i folkeøjne har ændret sig fra 1940’erne og 1950’erne til nu. 
Forståelsen af kærlighedsbegrebet har ikke rykket sig nævneværdigt, men derimod synes 
parforholdets rammer og betingelser at have rykket sig.  På nogle punkter kan man se to 
individer i et parforhold, med hver deres mål i livet, hvor man før så de to individer, som en 
helhed i et parforhold. Den epistemiske forståelse af kærligheden er i grove træk den samme, 
men den epistemiske forståelse af parforholdet og ægteskabet har rykket sig. Den epistemiske 
forståelse vil formentlig være i konstant udvikling, da den ud fra samfundet og litteraturen 
synes påvirkelig, som kan ses i udviklingen fra Platons ”Symposion” til forståelsen i dag. 
Man kan selv vælge partner i dag, og man har mulighed for at udvikle sig i nutidens 
parforhold. Hvis parterne i et forhold udvikler sig i to forskellige retninger, er det nu mere 
accepteret at gå fra hinanden end i for eksempel 1940’erne og 1950’erne. Vi kan konkludere, 
at Baumans teori ikke kan stå alene. Dels fordi den ikke berører og inddrager den 
menneskelige viljestyrke og drivkraft, som er vigtige elementer i et parforhold/ægteskab for 
vores informanter, dels fordi vores empiri taler mod den. Hvis man udelukkende skulle tro på 
Baumans teori, ville vores empiri kunne siges at tage fejl, da deres opfattelse af parforholdet 
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er en helt anden end Baumans. Forståelsen af kærligheden har ikke rykket sig synderligt, men 
muligheden for at finde kærligheden, er større end hidtil på grund af eksempelvis netdating. 
Netdating påvirker ikke kærlighedsforståelsen, men gør os bevidste om, og tvinger os til at 
reflektere over, hvad vi vil have.  
Man må tage stilling til hvad man søger, og de mange kriterier man kan søge efter, fremmer 
selektiviteten. Man er tvunget til at definere, over for sig selv, hvad kærlighed er, for at kunne 
få det optimale ud af netdating. Måden vi snakker om kærlighed på, og de ting vi relaterer til 
begrebet kærlighed har ændret sig. Herved kan påstås, at diskursen har ændret sig, på grund af 
arkivet og det vi forstår ved begrebet kærlighed har ændret sig. Det er tilladt at sige hvad man 
ønsker, der er mulighed for det, men dette sker kun på baggrund af, at man selv har defineret 
hvad man ønsker. Konkluderende kan vi sige, at kærlighedens væsen ikke har ændret sig, men 
at kærlighedens muligheder har. 
7. Perspektivering  
I det videre videnskabelige arbejde ville der kunne være taget fat i flere forskellige aspekter, 
der kunne have udformet opgaven anderledes. Under den forudsætning, at vi havde valgt en 
så snæver målgruppe til vores interview, begrænsede det vores undersøgelsesmuligheder. 
Hvis vi også havde inddraget et kvantitativt interview (jævnfør metodeovervejelser), havde 
der været større sandsynlighed for, at vi kunne udlede en mere generel tese og eventuel 
konklusion af hvordan kærligheden i folkeøjne er i det senmoderne samfund. Såfremt at fokus 
kun var sat på de kvalitative interview, havde der også været rig mulighed for at give et mere 
alsidigt billede af kærlighedsforståelsen. Her kunne empirien været blevet udvidet, ved at 
interviewe flere personer, der havde fundet kærligheden på nettet, og sammenstille dem med 
en anden gruppe, der stadig var søgende efter kærlighed og se på deres kærlighedsforståelse. 
Her kunne også have været inddraget nogle, der havde fundet kærligheden over nettet, men 
hvor den brast, for at se på Baumans teori om de forulykkede parforhold. Hvis 
dimensionen ”subjektivitet og læring” var blevet anvendt, i samspil med ”videnskab og 
filosofi” havde rapporten kunne få et andet format, herunder en psykologisk tilgang, hvor 
forståelsen af kærligheden kunne været blevet underbygget af den psykologiske vinkel, vi 
kunne have undersøgt vores empiri med, hvorved det psykologiske aspekt af parforholdet 
kunne have suppleret Baumans teorier om individet i parforholdet.  
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8. Refleksion  
Arbejdet med dette projekt har, udover vores viden om selve rapportens emne, givet os en 
række nyttige praktiske erfaringer med projektarbejdet, som vi kan bruge i fremtiden. En 
erfaring vi har gjort os er, at vi er nødt til at strukturere og vurdere de enkelte arbejdsopgavers 
omfang, for at sikre en mere jævn arbejdsfordeling, hvilket vi ser, som en del af den 
akademiske læringsproces. Derfor vil vi i fremtiden overveje, hvor tidskrævende forståelsen 
af de respektive emner er, for bedre at kunne sikre os en fair fordeling af opgaver. Før vores 
start på udannelsen, har vores største erfaring med større opgaver været gymnasiets 
studieretningsprojekt. Et projekt, som fagligt og tidsmæssigt var mindre krævende end dette. 
Vores nuværende projekts større omfang, har sat større krav til den tidsmæssige strukturering 
af arbejdet. Dette ser vi dog, som noget positivt, da vi har haft glæde ved at kunne fordybe os 
i et specifikt emne. Vores vejleder har lige fra starten foreslået os at sætte deadlines i vores 
arbejde, så et bestemt afsnit af opgaven skulle være klar til evaluering på en bestemt dato. 
Denne måde at arbejde vil vi gerne gøre mere brug af senere, da den er med til at sikre højere 
arbejdsmoral, og samtidig giver en form for tryghed og overblik over projektets forløb. 
Tidligt i forløbet gik det op for os, at vi alle har meget forskellige måder at arbejde på, der 
hver især har styrker og svagheder. Nogle i gruppen arbejder meget struktureret, og 
planlægger deres individuelle opgaver meget nøje, mens andre har en mere eftertænksom og 
flydende tilgang til arbejdet. Derfor vil vi nok i fremtiden efterstræbe, at flere personer deles 
om samme delemne, for at sikre en mere alsidig tilgang til emnerne, og for bedre at kunne 
supplere hinanden. Arbejdsprocessen har været lærende for os, og vi føler en faglig stolthed 
over det færdige arbejde og det ansvar projektet har haft med sig.  
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Bilag 
Læsevejledning til bilag 
Tegn:  
, = angiver kort pause  
. = angiver afsluttet sætning og pause.  
... = angiver en lang pause midt i en sætning  
- = bindestreg efter bogstaver angiver at ordet afbrydes.  
 
Ord:  
oss' = også, udtalt som "os".  
[støj] = angiver at der er for meget støj til at forstå hvad der siges.  
[uforst.] = angiver at et måske flere ord er uforståelige.  
[uforst. sætn.] = angiver at en hel sætning er uforståelig.  
[griner] = angiver at den person som taler griner.  
[latter] = angiver at flere mennesker griner på en gang.  
Ord og lyde der bruges til at opretholde den fatiske funktion, f.eks. "ja", "okay, "mhm" o. lign. 
er udeladt, medmindre de tjener til at understrege enighed imellem interviewpersonerne.  
Ord i kursiv = angiver at der lægges tryk på ordet.  
 
Bilag 1 – interview 1 
Personer:  
MK: Mathias Svane Kraft, interviewer  
EM: Emily Rebecca Klausen Stace, intverviewer  
CE: Cecillie Fabritius Andersen, interviewer  
 
Interviewpersoner:  
MA: Mand, 40 år gammel, gift med U, med hvem han har 2 børn.  
U: Kvinde, 39 år gammel.  
 
Da interviewpersonerne er forældre til to småbørn, og vi ønskede at interviewe dem sammen, 
var børnene nødt til at være til stede under interviewet. Det fungerede generelt udemærket, 
men bevirkede dog at der var en del støj sommetider.  
MK: Ja men det kunne være vi bare sku' starte. Først så skal vi spørge hvor gamle i er. Skal vi 
starte med dig [henvender sig til U]  
U: Jeg er 39.  
MA: Det spørger man ikke en kvinde om. [griner] Stor fejl, allerede fra starten.  
EM: [uforst.] i er anonyme i det, i opgaven bare rolig [griner]  
MA: Ja det er statistik [uforst.] skal i bruge det.  
Gruppen: Ja [i munden på hinanden]  
MA: Jeg fylder 41 næste gang.  
MK: Så skal jeg høre øhm, I har mødt hinanden via netdating. Hvilke sider har I brugt, og 
hvilken side var det i mødte hinanden på?  
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U: Det var på dating.dk. Jeg tror ikk' dengang der fandtes så mange andre. Jo det ka' da godt 
være, det var meget så'n noget niche altså. Der var faktisk kun dating.dk vi i hvert fald har 
brugt. Dengang.  
MK: Og i har ikk' øøøh, benyttet jer af andre så?  
[støj, uforståeligt]  
MK: Da i øøøøh, lissom havde besluttet jeg for at i ville, i ville prøve at søge at finde det via 
netdating, havde i så klargjort øh det var for en type forhold i ønskede, om det var et seriøst 
længerevarende forhold med børn og, og det hele, eller om det bare var en flirt eller, var det 
noget i havde klargjort jer.  
U: Ja jeg havde i hvert fald, hvis vi skal tage mig først. Så øøh. Altså det det var et, et 
længerevarende forhold jeg ledt' efter. Det var det.  
MK: Hva' med dig [henvendt til MA]  
MA: Jamen det var det oss' for mig, altså øøh, jeg har været jeg har været 32 eller så'noget 
lignende, så der når man oss' et tidspunkt i sit hvor man gerne vil sige, man skal sgu nok 
bruge de her døre hvis du skal nå at ha' sådan no'n goder [peger på sine børn] og så øøøh, så jo 
det var det.  
MK: Ja. Da i var begyndt at søge, havde i så en bestemt type, type partner for øje? At det 
skulle være en med no'n bestemte interesser, no'n bestemte mål i livet var det noget - noget i 
havde tænkt over?  
U: Det var ikk' noget jeg havde gjort mig klart. Altså selvfølgelig har man altid [uforst], 
ligegyldig hvad for en form for dating man er på, eller jagt [uforst] eller hvad man nu kalder 
sådan noget ikk'. Man har altid no'n idéer om øh, hvad for en type man leder efter. Men a- , 
det var ikke så'n, altså jeg kan ikk' engang huske rigtigt hvordan det var man gjorde man v-, 
man afkrydsede et eller andet med nogen interesser og så'noget ikk'. Eh som man så'n li'som 
matchede op med nogle andre. Eh så man går vel på en eller anden måde så'n ud fra at man 
leder efter en med nogenlunde de samme interesser ikk'. Det vel noget af det- jeg kan snart 
ikke huske hvordan fanden det var man gjorde [uforst].  
MA: Det interessante er jo at det er en database. Du går på, du går på eh udkig i ikk'. Og så 
kan du, lave din egen tabeller e- i en datab- din egen lille database, og sige hvor er det det skal 
passe ind i min tabel. Så forbinder den de to. Det er ærgerligt, nu kan man ikke se jeg laver 
billeder, jeg laver billeder, jeg får fingrene til at passe ind i hinanden [fletter sine fingre 
sammen]. Øh så skal man have tingene til at passe sammen med en anden, og der' det jo, der' 
det jo sindssygt nemt, altså hvordan ku-, hvis du sku' ud og finde nogen lige pludselig så s- ka 
du jo ikk' finde en der' ikkeryger eller så'n det ved du ikk'. Du ku måske kig på tænderne, men 
[griner] ellers er det den nok den eneste måde man, man kan meget hurtigt krydse af og sige 
jeg skal have ikkeryger, hun skal være mellem, ti og tolv kilo, hun skal være, mellem 30 og 
35 ikk', og hun skal ikke ha' børn, og hun skal bo i københavnsområdet og, hva' fanden kan 
man mere.  
U: Altså det er rigtigt nok, sådan nogle ting krydser man følgeligt af. Det' rigtigt nok. Så på 
den måde er- har man jo gjort et eller andet klart ikk', at man, altså, hvis folk ellers har 
afkrydset den allerrigtig- så  
EM: Men begrænser det ikk' oss' ens søgning, meget, hvis man krydser alle de ting af.  
MA: Jo men man ka sige det gør det oss' meget mere specifikt, øh at du gir dig selv chancen 
for at møde det helt rigtige menneske i stedet for at møde alle mulige som du ikk' ka' spilde 
din tid på.  
U: [uforst.] det jo stadig, så'n ret bredt felt at sige storkøbenhavn, og ikkeryger, og [uforst., ca. 
4:42] at gøre ikk', og, så det stadig så'n rimelig, det ikk' sådan noget med at øh, at øh,  [uforst] 
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langhåret eller så'n noget, det havde jeg ikke krydset af i hvert fald, det var jeg ligeglad med 
om de var mørkhåret eller lyshåret eller.  
MK: Øhm.. Ku' i forestille jer i to ville have mødt hindanden i, den virk'lige verden.  
U: Den virk'lige verden. Det oss' en [uforst.] ting.  
MK: Og ville i ha haft interesse for hinanden.  
U: Det svært at sige altså.  
MA: Det jo, jeg synes jo det jo det mærk'lig, egentlig man kan sige sige når man rammer ind i 
hinanden, e- altså de to mennesker der rammer på den måde. Så er det jo mærkeligt at man så 
kan ha så meget til fælles som lige præcis vi har. Altså den der med at man, t-, altså på vej 
hjem i bilen og vi har begge to været i byen købt, købt det samme mad den dag. Begg' to inde 
og købe pandekager, jeg spiser aldrig pandekager. Der er da, altså der er da nogen 
sammenfald en gang hvor man siger det her, det er godt nok mærk'ligt. Og så når man kigger 
på vores, opvækst, så syns jeg da oss' der er utroligt mange ting der ligner hinanden, altså en 
kernefamilie, i, i parcelhus, med to børn, og så'n, og det' lidt, det' lidt den idé vi selv, [griner] 
[uforst. 5:51] lever os selv ikk', det ret interessant på den måde ikk'.  
MK: Hvor lang tid eeh, hvor langt tid var i på dating.dk inden i eeh, i begyndte og 
kommunikere med hinanden.  
U: Jeg var der ikk' særlig lang tid, det var det var ret hurtigt faktisk. Eeeh, ja hvad er lang tid. 
Det var vel... Ved ikk', to måneder måske, eller, ja. Hvor jeg bare havde skrevet sammen med 
no'n andre og så'n men ellers ikk' så'n rigtigt... synes... der egentlig var noget interessant. Eh, 
og så kom mailen fra M, så for mig var det meget så'n, egentlig ret hurtig... hurtig proces.  
MA: Ja jeg havde det jo lige omvendt, fordi med mig der d- startede det først med at jeg 
havde en fætter som døde af kulilteforgiftning. Han, døde som 30-årig. Og så sagde jeg hold 
op, [uforst.] jeg jo 31 nu må der altså lige tage og ske noget i dit liv. Og jeg havde øhm... 
havde, havde nok, ligesom, så'n valgt og leve i så'n selvvalgt form for cølibatagtig ting, hvor 
man ikk' ska', altså passer på sig selv og gør gør noget for sig selv og ikk' tænker på nogen 
andre en sig selv. Og så ryger ind- et eller andet tidspunkt så kommer den der længsel efter at 
sige kernefamilie og børn og altmulig ikk'. Så jeg har, jeg havde eh nok halvandet år... med 
pauser. [uforst]. Jeg plejer altid stolt at sige når det er at der er nogen der siger jeg mødte U at, 
at U var min femogtyvende date. Og jeg havde femoty- jeg havde fireogtyve dates før U ikk'. 
Så og det øøh, det' klart at at det et antal, og det der er faktisk et virkeligt antal. Det antal, det 
store antal gør jo så oss' at, der er jeg nødt til at ha' haft en pause imellem, fordi man kommer 
igennem nogen bakkedale, hvor man siger indimellem møder, møder du nok nogen hvor der 
kunne ha været noget. Og det gjorde jeg oss' en gang, men men der var ikk' noget, vist' det sig 
så. Det gir jo selvføli no'n op og no'n, no'n nedture, eller så'n. Siger nu gider man sim'hen ikk' 
det, det krasedeme ikk' lyst. Men man lærer oss'... oss', jeg synes det' et spil. Man lærer spillet, 
og og kende, fordi det er et spil. Ehm... At der er nogen der er der for, kærligheden, eh, og så 
er der nogen der er der for at ha' det sjovt. Der er det jo... Altså, der der ska' du, der ska' du 
være klar over med dig selv om du er klar til det eller om du ikke er klar til det. Og der skal 
man virk'lig være klar til at sige det er det her jeg gerne vil. Og såeh, og så syn's jeg det, det 
der var ret interessant at finde ud af, det var... det var at gi' sig selv chancen. Altså [uforst. 
8:25]. Det er det det kan i virk'ligheden ikk', altså, du får jo lov og møde alle mulige 
mennesker du aldrig nogensinde ville møde. Og jeg skal oss' blankt erkende at jeg har prøvet 
og haft en af dem dér hvor man har sagt nu vil jeg op til en lille tår kaff' på kultorvet, og så 
har jeg været i ti minutter og jeg har sagt tak for kaff', det var enormt hyggeligt [latter] og så 
ud af døren og gå min vej.  
U: glad [uforst.]  det ikk' kun var forretten [griner] man var nået til.  
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MA: Der er det, der er det enormt vigtigt at sige til sig selv, ehm... hvad er det du vil ikk', 
fordi der er nogen der ta'r den der, når der først har fået en date, så skal det være med tre retter, 
og sovs og kartofler ikk'. Og, og øhm så kan du ikk' slip' væk fra det igen ikk'. Hvor jeg til 
sidst springer ud af, du ska bare gi' dig selv chancen, og så ta', aftal en time, og så ta' en kop 
kaff', og det gjorde jeg ret hurtigt, og det gjorde jeg oss' med U. Der gik en telef-[uforst.] en 
mail og en telefonsamtale, og, og en tur på kultorvet og [uforst.]. [uforst.]. Men så gi'r du dig 
selv chancen, og når du selv har givet dig chancen så er der oss' chancen for at møde den 
rigtige... tror jeg.  
MK: Hvor lang tid gik der fra i eeh, fra i begyndt' og, og kommunikere over netdating, til i, til 
i mødtes i, i den virk'lige verden som man siger.  
U: Jamen det var ret hurtigt. Øh, no'n no'n mails, frem og tilbage ikk'. Og så snakked' telefon. 
Nogen gange var det så'n meget meget lange samtaler. Eh, ja altså i tid ved jeg ikk' hva' det 
var, no'n måneder.  
MA: Det tror jeg ikk' engang det var.  
U: Var det ikk' engang.  
MA: Næh, jeg ka husk' du tog til berlin sammen med [uforst.]  
U: Nåh ja.  
MK: Så fik du blomster ude fra blomsterkassen sku' jeg til at sige, postkassen.  
U: Ja det kan godt være, kun fjorten dage eller tre uger måske altså det var, under en måned. 
så'n cirka. Jamen det v- det var altså telefonsamtaler der egentlig så'n gjorde det, og d- vi bare 
snakkede og snakkede og snakkede [gentager "snakkede" lavere og lavere].  
MA: Vi havde faktisk aftalt vi kun skulle mød- ses en time, ka' du husk' det. Sad nede på den 
der café nede på hjørnet. Så havde vi aftalt vi sku' mødes en time så blev vi enig om arh nu' 
det sgu spisetid. Og så endte vi op og spise op på den der eeh, det dér dee-, tyrkiske restaurant 
på vesterbrogade [U griner]. Så gik der en hel aften med det.  
MK: Hvordan kan det være i valgte, altså, netdating. Du har været inde på det [henvendt til 
MA], men hvad med dig [henvendt til U].  
U: [sukker] Det ved jeg ikk'. Jeg tror det var sådan jeg tænkt at øøh, jamen jeg havde altid 
været i så'nogen længerevarende forhold siden jeg var tyve år, og det var jeg så ikke mer', og 
så tænkte jeg, jamen dating.dk var noget nyt, som jeg sikkert forhåbentlig aldrig skulle bruge 
igen vel, så jeg sku' [uforst.] prøve det, så var det nu. Så jeg tror det var så'n at det var så'n et 
stadie i mit liv ikk', hvor, jamen hvor det hele bare var nyt og jeg sku' prøve og finde ud af 
overhoved og være single og [uforst. 11:07]. Eh, tja nå men så, så må jeg bar' prøve... alt 
indenfor en eller anden mulighed, hvis det var noget jeg stadig turde være med til ikk'. Men 
altså det tænker jeg jo oss' over som, som pige, altså at, ja jeg jo ikke mødes med så'n hvem 
som helst og hvor som helst, og... ja jeg tror alligevel altså man, så, altså hvis man bar har en 
hvis intuition, og en hvis virk'lighedssans, så s- får man ret hurtigt skåret alle de der mærk'lige, 
mails fra, som man altså oss' får som, pige ikk', vel nok hovedsag'lig ikk'.  
MA: Og mand [latter]  
U: Altså man får jo nogen,  [uforst. 11:55], og man har altså, [støj] giver jo ikk' sit rigtige 
navn og man ka' ikk' læg sit telefonnummer og ikk' sin adresse og så noget ikk'. O- og da, da 
vi ringede sammen, sammen og han havde fået mit mobilnummer som jeg havde ringet, altså 
som var, gøre hemmeligt ikk', så jeg var så'n meget bevidst om jeg ikk' sku' ku' findes, før jeg 
lissom selv valgte at nu vil jeg gerne findes. Når man bor alene og så'noget så, så [uforst: 
12:22] lige hvor [uforst.] det er vel.  
MK: Hvis i ska prøve og beskrive, eh helt kort hvad netdating egentlig er for noget, hva' hva' 
vil i så sige. Skal vi starte med dig M.  
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MA: Ja det jeg tror jo d- at at, jeg tror det er hva' folk, altså hva' den enkelte lige sys det er, 
altså jeg synes joo, det, altså, jeg sy's der jo, der jo stå- stor forskel på hva det er for en site 
oss' man kigger på fordi der' jo, der du-, der jo scoresites'ne, som som er for sex og ikk' spor 
andet, og så der sy's jeg det lidt mere seriøse som det var i hvert fald på det tidspunkt, nemlig 
dating... eehm, sss- som jo oss' har alle mulige forskellige slags men'sker, men det er 
virk'ligheden jo oss', øhm, altså jeg syns det, jeg sys der i en sætning så syns jeg det gir nogen 
muligheder, så det gav mig muligheden i hvert fald, for at møde men'sker ikk'. Og så ska man 
først og fremmest sige at en ting kan jo, kommer jo helt an på hva det er du vil, altså om du 
vil møde nye venner, eller om du vil, kærester eller du vil ha koner, eller om du vil ha, 
sexpartnere, så'n er der man ka søge ikk', øøhm, hvor, hvor det, det helt klart, følelsesmæssigt, 
er noget man ska ha gjort op med sig selv inden, for ellers så bli'r man sgu rimeligt forvirret. 
Du ka' bli' rimeligt forvirret af alle de nye inputs der kan være ikk'.  
U: Mhm... Ja. Ja men det, jeg egentlig enig, altså, ja, s- det gir nogen andre muligheder, et 
supplement til den virklige verden, til alle de ting man nu ka gøre ikk', at man måske gider gå 
i gang med at kæreste, eh, både gå i byen, og eh, gå til alt mulig, eller hva man nu ka gøre ikk'. 
Je- je-. Så jeg ser ja, jeg ser så'n et supplement.  
MA: Ja, men man kan jo oss', der jo ting man kan, man vil så gerne. Når man rigtig vil, man 
vil virkelig gerne, man rigtig gerne vil, så ka man ikk'. Det først når du begynder og falde ind 
i dig selv og slappe af med dig selv og, og så er det det der med du bare gi'r dig selv chancen. 
[uforst. sætn.].  
U: Jeg tror oss' at man skal være, man skal oss' være så'n lidt robus ikk', altså man ka jo hurtig 
få det ene afslag efter det andet, altså hvis man så'n... hvis man syn's at, eller synes at, hvis 
man er hurtig til og, falde for hvem som helst ikk', så ka man hurtig så'n, det er jo oss' så'noget 
sorteringsmekanisme nogen gange har man skrevet sammen med en eller anden, så skriver 
man bare ikk' igen ikk', eller, jamen det ved jeg ikk', det er et spil som du siger.  
MA: Men det jo sindssygt så meget som man ka', man ka sim'hen man ka' ikke se ud af en 
tekst. Altså hvis man hvis man mærker, mærker efter i sine følelser, [uforst.] teksten, og, og 
mærker efter derinde, så der oss' sindssygt mange ting, altså der er jo, så ka' man mærk', hvad 
fanden er det for en person det der, det' helt vildt, altså når man så sidder foran personen så, 
ka' man faktisk mær'k rigtig mange ting med det samme ikk'.  
U: Mhm. Der oss' mange der har spurgt, nå m- kan man ikk' bare spille en rolle eller, jeg ka jo 
ikk' så'n vide om folk er det de gi'r sig ud for. Det, altså man ka' jo ikk', altså hvis man blev 
ved med at skrive med folk ka man ikk' blive ved med at spille en rolle, så ska' man være 
meget dygtig ikk'.  
MA: Det k- jeg har oplevet det dér, der virk'lig folk der har spillet roller, det ka' man 
gennemskue. [uforst.] sindssygt at du, ja nu ved jeg ikk', jeg jo følelsesmenneske, menneske 
syn's jeg selv, så jeg ka' i hvert fald mærke det lige med det samme og det, er det der rigtigt 
eller er det forkert.  
MK: Hvis jeg så spørger, hvad er kærlighed, hvis jeg starter med dig MA.  
MA: Det er, altså... rent umiddelbart er det, er beviset på kærlighed det er jo nogen man har 
noget sammen. Ehm.. Ehm.. Det jo først og fremmest at man har nogle fælles, altså fælles 
følelser, har noget fællestræk, det vil vel været det filosofiske svar på det. Ehm. Så er der jo, 
så der jo den praktiske del, som er... altså, ka' man ha noget praktisk sammen, ka man oss', 
kan man holde det kedelige ud, det tror jeg oss' det handler om, og så tror jeg oss' det handler 
om, jeg tror oss' det handler om behov simpelhen, tror oss' det handler om, får man det man 
gerne vil ha', og der vi jo forskellige ikk'. Altså, altså står ved hinanden, ikk', altså vi vil ha', 
mænd er, vil ha' hva' hedder det, hvordan er det nu, du plejer og klapp' mig på ryggen og sige 
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du' god, ja vi vil ha' at vide vi er gode ikk'. Mænd vil gerne ha' at vide de er gode ikk', og 
kvinder de vil bare ha, bare ha siger jeg [latter], de vi' ha de vi' ha nedprioriteret og, og accept, 
og så'nogen andre ting end det vi andre, som mænd hvertfald altså. [uforst.] ikk' forstår 
hinanden så, kærligheden ikk', fordi, man ka' hurtig være, hurtig blive forelsket, øh, og man 
blir måske oss' tit forelsket i, de der sider man ikke har selv, eller man, det kærligheden der 
får det, det er at øhm... accepten af at de der forskelligheder, når det li'som viser sig, kommer 
til udtryk, om man så stadig holder ved. Det jo så'n lidt svært at definere [uforst.]  
U: Kærlighed er vel oss' så'n en, grundlæggende respekt, og accept af hinanden.  
MA: Mhm.  
U: Altså at at, d- man er jo forskellige, og eh, men hvis man bare accepterer de der 
forskelligheder så tror jeg man kommer, når rimelig langt. Så tror jeg man skal fastholde.  
MK: Når eeh, når man vælger at blive gift i en kirke, der eeh, præsten han siger [uforst.] til 
døden jer skiller. Øhm, er det, er det noget i tror på, at man ka', man kan finde en partner som, 
som man kan holde ud i hele livet, på godt og ondt. [latter]  
U: Det håber vi da, altså, jeg tror jeg har ikke så'n drømt om som lille pige og, altså det der 
med at skulle møde den eneste ene [uforst.] prins og så'noget, øh og jeg tror heller ikk' på den 
eneste ene på den måde at man som nittenårig møder, den eneste ene og så er det ham forevigt, 
de- det ikk' på den måde jeg tror på, men jeg tror godt at man ka', man ka' godt, på det stadie 
vi var da vi mødt hinanden ikk', at man så ka', ka' møde en som man så, ka' så'n, ka' være 
sammen med resten af livet.  
EM: Fordi man har mere erfaring.  
U: Ja, man er så'n mer- lidt mere morden ikk', og, tror jeg. Og så ja, altså man ka' jo udvikle 
sig helt vildt forskelligt og, og tror heller ikk', jeg tror, jeg tror oss' man kan ny-... hva ka man 
så'n sige, altså at... øøh... altså det, det ikke bare så'n det der med at det godt være man tror på 
det der den eneste ene eller så'noget, men no'n gange ska' der oss' arbejdes for det. At man 
li'som blir ved med at det er den eneste ene, at det er ham du skal være sammen med, altså det 
ka hurtigt drukne i små børn og bleer, ingen nattesøvn. Så det handler oss' lidt om vilje. Og 
indsats.  
MK: Det at i eh, at i brugte netdating, mødte hinanden på den måde, tror i det har ændret jeres 
syns på hvad kærlighed var, og er.  
U: [griner] Næh, det. Det tror jeg ikk'.  
MA: Næh jeg tror heller ikk', jeg tror, jeg tror chancen for at vi har mødt, eller i hvert fald jeg 
har mødt den rigtige, ha- er så meget større, fordi du i virk'ligheden søger ned i basen ka man 
sige, d- det øh spillerum du render indenfor tror jeg blir meget mere rigtigt. Men måske, 
måske måske har jeg så oss' været god til at dur ikk', næste [latter], eller ad, dur ikk', væk eller 
hva det hedder. Altså.  
EM: Det' måske sværere i virkligheden.  
MA: Nej det var det faktisk ikk', fordi det klart at det var et spil, på det tidspunkt at spillet var 
der. Og det og det intrassante var jo oss' netop, at jeg, indimellem havde jeg, altså jeg havde, 
jeg havde sgu en sommerferie hvor jeg havde, ud af fem dage, der havde jeg sgu fire dates 
ikk', altså, men det var oss', så gi'r du dig selv muligheden for, altså så var det virklig dur ikk', 
væk, næste. Det gør så oss' at de- den chance, altså, for at ramme den rigtige den er så meget 
større fordi du har givet dig selv chancen for at møde.  
U: Jo man ka' sige det sværere i den virklige verden og møde så mange, altså så ska' man 
enten gå rigtig meget i byen, eller  [uforst.] på en eller anden måde. Altså fordi så hurtigt, 
møder man lissom ikk' så'n potentiale vel, eh, t- at til lissom at se folk an og så sige aaah, 
næste [griner] altså.  
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MA: Nej fordi det er et spil, det' helt klart et spil. Og det intrassante var jo, s- var jo seføli oss' 
at da jeg så mødte [uforst.] så var det fandme svært og holde op, altså det blev bar', det var 
virklig noget der, d- det blev ens øh, det blev ens virk'lighed, det blev ens hverdag, og en del 
af ens personlighed, så det var, als- det var sgu hobby ikk', altså det var virk'lig, der der gik 
sport i det ikk'.  
MK: Øhm, det der med i har mødt hinanden på netdating, og i det hele taget har [uforst.], er 
det noget i føler i kan være, være åbne om, eller, eller er der en form for tabu omkring det.  
U: Jeg fortæller det ikk' til folk, af mig selv, det gør jeg ikk'. Ehm. Altså der mange der så'n 
spør' så'n ind til det når de så hører det ikk' at de sys det intrassant at det rent faktisk at vi er 
blevet gift og [griner] fået børn og så'noget ikk'. Eeh. Men altså. Jeg syns ikk' at det er, altså 
jeg vil ikk' sige det er tabu det heller ikk' så'n så jeg er flov over det eller noget men... jeg 
fortæller det bare ikk' så'n opsigts-, det syns jeg ikk' at, altså det kun hvis virklig folk 
decideret spørger, hvor har jeg mødt MA. Ehm.  
MA: Altså det jo lis'om, det jo li'som man heller ikk' er stolt af hvilken kone man er på jo, 
altså hvor mange gange man er blevet skilt ka' man sige, det ved jeg ikk' jeg har jeg har det 
måske omvendt, det måske oss' forskellen på mænd og kvinder altså jeg har ikk' nogen 
problem i det, altså, for mig er det tværtimod så sy's jeg det' da, det det stort med nummer 
femogtyve nærmest det så'n det lissom en mand- mandsomsprøve [latter] [uforst.]. Og jeg 
havde været på femogtyve blind dates, jeg ka' husk' faktisk husk' min farmor hun sagde, min 
farmor sagde, har du været på date sagde hun så, ja, hvor mange har du været på date på, tolv 
sagde jeg så, tolv sagde hun så, fordi hun straks inde i sit hoved tænkte, altså i hendes 
værdisæt, eller så'n, der har jeg altså været i seng med alle de der tolv men'sker jeg har været, 
været ud at drikke kaff' med ikk', altså det jo så'n et andet værdisæt inde i den der ældre 
generations, hoved, det var meget intrassant.  
CE: Så på den måde synes du at der er sket en, en udvikling af kærlighed fra, for eksempel din 
farmor... med og date.  
MA: Altså... jamen det ikk' det, altså, det, det ka' man jo ikk' sige, men man ka' sige der' jo 
sket en udvikling i den måde vi møder hinanden på, altså den, altså den lille datinghistorie er 
jo en klassisk, ka' man jo godt ta' med ikk' min farmor og farfar. De boede seføli' i opgang ve' 
siden af hinanden i vanløse ikk', og og og og og de var de to der mødt hinanden og de blev 
barnekærster og de, og de har levet sammen et helt liv ikk', og fik tre børn øøh, øhm. Altså det 
jo den diametrale modsætning ka' man sige. [uforst.] i hver fald oss' i hver fald oss' i forhold 
til mig selv ikk' ka man sige, jeg har, altså, min mor 0og far det samme ikk', altså min far var 
soldat på bornholm min mor er bornholmer ikk', så de møder hinanden meget unge ikk', min 
mor blir gravid med mig som en tyveårig tror jeg ikk', øh, og det klart så ser jeg så arbejdskrå-. 
Så ser jeg jo seføli' det spejl i min b- der så er med dem, og det nok oss' det der gør idag at jeg, 
først, m- ka' man sige går hen, og blir gift og stifter familie og så'noget som toogtredive 
[uforst.] som toogtrediveårig fordi jeg ser det spejl af min far, eh at at øh, som måske ikk' helt 
kører og ska', som det ska' køre, som det skal, så venter man lidt selv på og, og stift' den 
familie.  
MK: I nævnte det der med at man får en, en masse henvendelser, nogle af dem mindre 
intrassante end andre. Når der er nogen man ikk' har lyst til og, og snakke med kommunikere 
med via netdating hvo- hvordan gør man så.  
U: Når der er nogen man ikk' har lyst til at snakke med.  
MK: Ja hvis du får en, et brev fra en, en person som, som du af den ene eller anden grund ikk' 
har interesse i eh, hvordan øh, hvordan tackler man det.  
U: Tror du det vi-[uforst.] [latter]  
72 
 
MA: Det ser godt ud i rapporten, lav [uforst.] trekant [uforst.] [U griner]  
U: Ja med det der blir' man så'n meeget kold og kynisk, det ikk' så'noget jeg sidder og tænker 
åh nej nu ska' jeg svare sødt tilbage for at han ikk' får, mindreværskomplekser. Deet, altså 
meget af det, man kan oss' sende massemails altså det øh, er der jo oss' helt klart mange der 
har gjort ikk'. Eh så [uforst.]. Eller hvis man først lige havde fået svaret og så opdager at det 
ikk' lige noget dér, så skriver man bare ikk' igen altså. Det så'n hvis man nogengange ikk' får 
ringet tilbage efter, hvis man ikk' har lyst til og se på en [griner].  
MK: Er det en, noget du ser som en fordel, ved netdating at...  
U: Når man ikk' [uforst.] folk ikk'.  
MK: At man, [uforst.].  
U: Næh, nej, det ikk' en fordel altså men, det' vel li'som at øh, hvis man sidder til en fest og, 
snakker med enelleranden, hvor man så tænker det gider jeg ikk' rigtig den her samtale mere 
så går man på toilettet og, køber en drink i baren og sætter sig et andet sted. Altså, det... det 
ser jeg som det samme [uforst], deet. Ja d- jeg tror ikk' at man.. altså hvis du nu mener man 
så'n ka være hårdere eller.  
MK: Nej, [uforst.].  
U: Selvfølgli, altså hvis man er den type der skriver ubehagelige mails tilbage eller så'noget 
[latter] [uforst.].  
MA: Men omvendt ka' man så sige der' måske dem der svarer hårdere tilbage ikk', altså hvor 
du mere ville acceptere et øh, du ville måske mere acceptere et nej hvis du så det 
vedkommende gik et andet sted hen og sat' sig. Det vil du måske acceptere hvis du fattede det 
med det samme, hvorimod hvis du får en mail tilbage hvor der står, ve' du hvad jeg tror sgu 
ikk' helt det den rigtige idé med os to, [råber] hva fanden mener du så med det hvorfor ikk' det] 
eller så'n [uforst.]. S- den situation ka' jeg da godt husk' jeg har fået så'n.  
U: Ja.  
MA: Det ku da umuligt passe [latter]. Jeg sy's da selv jeg er ærlig ikk' [latter]. Men det må 
man.  
MK: Hvordan tror i eh andre mennesker som ikk' selv har erfaringer med netdating, hvordan 
tror i eh, hvordan tror i de ser-  
U: Jeg tror der er nogen der ser det som, helt vildt useriøst, altså, at man bare har en hel masse 
dates ikk'. Og går hurtigt videre og... og der' jo oss' mange der tænker at jamenaltså, ja at man 
ikk' så'n ka' finde, den rigtige, fordi det jo bare er enelleranden mega database hvordan skal 
man nogensinde ramme den rigtige, og det jo kun emails man skriver frem og tilbage, og... 
ehm, s-... Ja så der vel oss' nogen der t-, der sys at det' desperat, altså det så'n sidste, udkald, 
så ka' man netdate. Øhm.  
MA: Det er jo ifølge filosofien forståelsen af hvad det er.  
U: Mhm.  
MA: D- der jo oss' dem der prøve og pådutt' dig noget, det var én succes for mig ikk', så den 
[siger grinende:] ka jeg godt se mig selv i nogengange. Jeg taler med kollegaerne, og så ska' 
jeg pass' på no'ngange hva' jeg siger]. Fordi det var en succes for mig det jo ikke sikkert det er 
det for de andre vel.  
U: Mhm.  
MA: Altså, men, men det handler jo i sidste ende handler det jo om, der handler det jo ikk', 
altså, det handler jo om selvtillid i virkligheden, om du selvtillid nok til at være ligeglad, me' 
hva' de andre så'n siger. Øhm.  
U: Det oss' bare vi jo, alle folk er forskellige og, for nogen, er det bedst og mødes på én måde, 
og for andre lykkes det på, andre måder ikk', og... det.  
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MK: Ja. Hvordan var jeres jeres, hva' ka' man sige, jeres første indtryk af den kultur der er på 
så'n en datingside, var der noget der, der overraskede jer.  
U: Jeg tror det overraskede miiig, altså, det var egentlig så'n, jeg tror det for de fleste er det 
så'n man opretter lige en profil, man ka' ikk' så'n komme ind overhoved' uden at oprette en 
profil vel eller, og så ska' man så'n bare lige se hva' det er, og så næste gang man åbner, så 
ligger der bare sytten mails eller så'noget, man tænker hvordan fanden skal jeg finde ind i. Det 
så'n, og så efterhånden så overrasker det så'n, det der, tids- øh, men det jo lissom så'n med 
facebook idag eller så'noget hvor meget tid man rent faktisk ka' bruge på [uforst.] og læse sine 
beskeder og svare tilbage, og, eh, jeg tror mere det, ja, jeg tror hurtigt man li'som øh, fik alle 
mulige mails, men jeg overhovedet ikke selv havde fundet ud af hvordan jeg overhovedet 
sendte noget, det var noget s- [uforst.]  
MA: Og jeg var en af dem jeg gjorde nemlig det der, jeg havde så'n en standardmail som var 
åbningsmailen, det jo li'som, nå men hvis den så vakt' interesse så fik du svar på den, så var 
der jo måske et eller andet du ku' byg' vider med der ikk', det vil sige min første mail den 
brugt jeg nul altid nul kroner på ikk', altså det var mail nummer to der li'som, sku' sige nå ja 
nu ka' vi, hva er det vi, og s-, og min, jeg jeg taler altid om... om hvem vi er, og hvor vi, 
hvorfor vi er så overfladiske som mennesker, netop, netop på dating. Altså, overfladiskheden 
består jo altid i vi altid spø'r hva' folk laver, isteden for at spørge hva' de synes om, altså øh, 
me læ- du er kun noget i kraft af dit arbejd' hva' laver du, og sige, og det, det sy's jeg netop 
var [uforst.] en indgangsvinkel til noget at tale om livet ikk', så tale om livet, bare med [uforst.] 
at sige hva' er det så du godt ka' li' og hva' eh, hva' vi' du gerne, i dit liv ikk', altså.  
U: Mhm  
MA: Så handler det jo lige plu's'lig om noget andet, det ka' vi allesammen svare på, og når 
bare vi vi har indgangs- et indgangsspørgsmål til noget så har du en samtale. Jeg så woody 
allen i forgårs næh igår, var det igår vi så det U.  
U: Ja  
MA: Ja igår så vi woody allen woody allen havde altid så'n et indgangsspørgsmål, der var 
skide godt, til alle men'sker, han var impressario, øh det der broadway danny rose, han var 
impressario, og han altid den, han havde bar så'n, åben men'ske, han havde alle spørgsmål, så 
bare hvor gammel er du, og det så'n, alle folk ka' svare på den, du ka ikk' svare ja, du ka ikk' 
svare nej, du nød' til at svare, toogtredive. [laver sin stemme om:] Hvor længe har du været 
det], eller hva' fanden han nu han, hva' fanden han [uforst.], en samtale igang med det samme. 
Og det det var det jeg opdaged' var ret intrassant.  
MK: Men du havde så så'n en øh, samme mail du havde sendt ti-  
MA: Det var nok så'nen, det var nok så'nen standardmail der no'nlunde sagde noget i retning 
af, hvorfor er alle mennesker så øh, s- så interesseret i hva' er vi laver, når virk'ligheden, når 
det handler om noget andet. Det handler om hvem vi er, hva' vi gerne vil, hva' vi godt ka' li.  
MK: Så det var, lidt for og, og gi et indtryk af normalt hvem, hvem du er som person. 
Beskrivelsen a-  
MA: Nej, det var åbningssekvensen fra broadway danny rose, og det var for og start en dialog, 
fordi det' kun når du har en dialog igang du kan finde mer' i det.  
U: Jo men det sagde jo oss' noget om dig.  
MA: Seføli' gjorde det det, det har da en filosofi bagved, det rigtig'nok.  
MK: Standardmailen jeg er ensom, otteogtyve og jeg har ikk' nogen lån som nogen folk ka' 
skrive [griner]. Okay, nice to know [griner]  
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MA: Jooh, og der enorm' mange men'sker der gerne, der fortæller hva' de gerne vi ha ikk', det 
føler du faktisk er frastødende [uforst.]. Definerer præcis hva' det er du gerne vi ha' ikk', 
istedenfor, istedenfor og vise hvem du er.  
MK: Er det noget der er svært, på eh på netdating, øh når man ikk' ka', ikk' første gang i 
hvertfald i hvert faldes mødes øh, i den fysisk' virk'lighed, er det svært og, og gi et indtryk af 
hvem man er som, som person når man-  
U: Mhm  
 MK: når man kun har tekst og en, en profilside til og, til og vise det.  
U: Det kommer vel an på hvem man er, og hvordan man ska' kommunikere så'n på skrift, oss' 
vel, det vel, det meget forskellig altså, altså der' det jo nok ikk' så'n lige et sted for ordblinde 
de lige [griner] [uforst. sætn]. Så så hvis man er god til og, skrive og, men altså, s- det var da 
først da vi ringede sammen, at eh så'n, ellers var det jo, altså, så var det nogen mails, hvor 
man syn's ja det lyder intrassant og så'noget, eh men det var først da vi snakked' sammen med 
telefonen at det ga' et rigtigt billed af hvem M var ikk', og at vi rent faktisk ku' tale sammen, 
og ikk' bare sende nogen mails, fordi det alligevel der ligger meget så'n i, i den måde man 
formulerer sig på når man, taler og, og overhoved ka' finde ud af og lytte, det ka' man jo ikk' 
læse ud af en mail vel, om, om der bli'r brugt hel' vild' lang' tid på og sidde og, overveje sine 
ord, det ka' man bedre høre så'n i en, i en mundtlig samtale. Så jeg tror ikk' det kan ikk' så'n 
stå alene, kun og e-maile frem og tilbage, altså de ka gi' en interesse, for så enten at mødes 
eller tale i telefon ikk'.  
MK: Hvordan er jeres indtryk af, hva' ka' man sige, af kønsrollerne på så'nen datingside. Er 
der en bestemt måde mænd agerer på og en bestemt måde kvinder, agerer på.  
MA: Altså jeg, jeg mindes meget den der aggressivitet, altså folk er sgu mere aggressive i den 
der, verden, end i virkligheden. Hvordan ska' jeg lige forklare det, det ska' jeg jo forklare, 
skrive det ned på en eller anden måde. [U griner]  
MK: Er det mænd der så'n er, jæger-  
MA: Nej, det var faktisk oss' kvinder. Det var derfor jeg blev, eller jeg blev overrasket ka' 
man sige. Det nok lidt li'som når du går ind på et dametoilet som mand, og du, du tror bare at 
dametoilettet er enormt pænt og ude på herretoilettet der ligger der papir over det hele det 
viser sig det gør der kraftedeme oss' ude på dametoilettet, ikk' [U griner], så det bli'r noget 
overrasket når det alligevel. Ehm.  
U: Jamen der' vel, folk er vel i det hele taget mere direkte ikk'.  
MA: Ja.  
U: Altså [fniser]... ja altså som jeg oss' sagde i starten altså som pige får man i hvertfald en hel 
mass' eh mails fra mænd ikk', der altså, der li'som kun er ude på sex og så'noget ikk', altså, 
som ikk' er seriøse.  
MA: Dem får vi andre da oss'.  
U: Ja det ka' da godt være man som mænd oss' ka' det, det ved jeg ikk'.  
MK: Tror i, e- er mænd mere udfarende, på, på netdating end kvinder er.  
MA: Næh, det tror jeg ikk' på, tvær- tværtimod så tror jeg det gi'r et, det gi'r alle en mulighed 
for at være mere udfarende end de er i virkliheden, det tror jeg gælder alle. Men jeg tror at det, 
jeg tror meget handler om... altså, det kommer oss' an på hva' du er der for, altså, fordi du 
finder ud af med dig selv, med den der om det bare er, ligegyldigt det hele, eller om du vil 
noget med det, fordi der' en ting der vigtigt, det er ærlighed, du blir afsløret lige me' det 
samme me' dine uærligheder, det g-, [uforst.] lige me' det samme, i hvertfald hvis man har 
sine følelser med, det ret intrassant sy's jeg.  
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MK: Hvor hurtig M, hvor hurtig øh gik der, eller hvor lang tid gik der før a' du begyndt' og 
kommunikere på netdating, fra du opretted' en profil.  
MA: Mja jeg tror det var li'som U som U sagde der går fem minutter så har man nærmest 
kontakt til en eller anden [griner]. Men men men da, hvis v- man ka' sige der gik lang tid, 
længer' tid før jeg fandt ud af hva' det var det egentlig gik ud på, altså den der med det gælder 
om og få noget kontakt til en mass' men'sker ikk'. Og så, og så får du jo oss' nogen nederlag, 
altså du du risikerer at få rigtig mange nederlag, det prøved' jeg jeg har oss' prøved' og få 
nederlag. Så så når du den der siger nu gider det gider jeg kraftedeme aldrig, så la'r man det 
være ikk'. Og så kom den igen, eller det gjorde den for mig.  
MK: Når man så sidder og laver en profil, eventuelt med billeder og skriver en mass' ting om 
sig selv, ka' man godt føle det lidt som en, næsten som en salgstale, at man, man gør sig selv 
til, til en vare.  
U: Mm. Jamen det ikk' salgstale, altså jeg så'n, jobannonce. Eeh... tjoh, det kommer oss' hel 
igen an på hva' der er af ting man så'n ka' udlede, altså der er nogen der, altså, ku' man se, 
altså både skrev æh vægt og højde og hårfarve og det det gjord' jeg bar' overhoved ikk', alt det 
der hvor jeg tænkte, det, det da lig'meget hva' farve hår jeg har eller.  
MA: Femoghalvtreds kilo på vej til hundrede [latter]  
U: Æh, jamen jeg, jeg skrev egentlig ikk' så'n, rigtig meget, så det var egentlig bar' så'n at jeg 
oprettede det så'n ret hurtigt, så jeg havde ikk' så'n æh rigtig mange overvejelser over hva' der 
sku' stå og om det nu solgte mig godt eller... ved jeg ja.  
MA: Jeg havde det nok oss' så'n i starten der sku' stå alt det der, ind- jeg var kun noget i kraft 
af mit arbejde ikk', og, fandt ud af der sku stå noget andet. Fordi, vi nok er så forskellig ikk', 
så tror oss', ved jeg ikk' jeg tror jeg fandt ud af kvinder søger noget andet end det mænd, søger, 
hvor vi så'n mænd er enormt konkrete, og hvor kvinder er enormt følelsesmæssige ikk', altså 
så jeg, [uforst.] prøved' og tænke i mit følelsesmæssig, så'n fik, prøv og læg' strategien om så 
det blev rigtig strategi fra begyndelsen.  
U: Mhm.  
MK: En sætning som, som kærlighed ved første blik, er det noget i i tror på, altså ka' det ske 
at man, man møder en person ude i virkligheden og så er, den følelse der fra starten af.  
MA: Jeg tror ikk' det jeg tror ikk' det en kærlighed med første blik, men det er, du ka' mærk' 
det med samme, det' der slet ingen tvivl om.  
U: Mhm.  
MA: Eeh, ikk' i løbet af, lige med det samme, men du ka' mærk' om den går væk. Fordi du, 
som U sagde før du ka' mærk' forelskelsen, den ka' godt være der lige me' det samme. Så tror 
jeg der går et stykk' tid før du bli'r rigtig forelsket, og så lige plu'slig finder du ud af du 
hammerforelsket ikk', så den, så er forelskelsen jo i, altså, det jo faser som du plejer og sige 
med vores børn ikk', altså det' det jo noget der går op og ned hele tiden.  
U: Ja  
MA: Så det oss' noget der arbejdes på ikk'.  
U: Ja. Ej jeg tror heller ikk' på kærlighed ved første blik, altså så'n at man spotter en på gaden 
er man helt vild forelsket [griner], men jeg, altså tror godt så'n, allerførste samtale eller første 
dag eller tror jeg godt at, at man ka' mærke hele [uforst.], men der er et eller andet ikk', altså.  
MA: Altså der' jo nok lissom en ko ikk', man har flere maver [U griner], altså man ka' mærk 
det i en af maverne, og er det den rigtige af maverne man har, har den i, så er den der.  
U: Jae.  
MK: Kan man bli'e, tror i man ka' bli'e, forelsket i en person, øh, via netdating, uden og ha' 
mødt den person i virk'ligheden.  
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U: Ja jeg tror godt på den der forelskelses-... tiltrækningsmåde.  
MA: Ja, det tror jeg oss'.  
U: Det ka' man godt, så'n. Men man blir nødt til li'som og prøve det af, og se oss' om det 
holder. Men jeg tror godt at man ka' da, man kan sagtens ved og skrive sammen, så'n som 
nogen romantiske digtere i syttenhundredetallet [latter], der skriver kærlighedsbreve til 
hinanden.  
MA: Det ka' du sagtens men du finder oss' ud af lynhurtigt under den der kop kaffe på fem 
minutter at det der det [uforst.] vel.  
U: Mhm.  
MA: Altså det du troede du havde i maven, [uforst.], den har jeg fået. Altså det kan du jo oss' 
bare ved og høre en stemme i en telefon.  
U: Ja.  
EM: Hvad er det man ka' høre der, altså, følelesen i hendes, hendes stemme.  
MA: Det er om du har den, altså, om du har den i den rigtige mave ikk', eller ha- er 
mavefølelesen [uforst.]. Der er noget ikk' altså, stemmen har sgu et eller andet alligevel, altså 
det første du kigger på det' øjnene. Så tror jeg på stemmen betyder [uforst.].  
MK: Inden i eh, mødte hinanden, fysisk første gang, øh, følte i så i, s- manglede den, er det 
svært og kommunikere med hinanden når man ikk', ikk' har et billed' af hinanden på samme 
måde som som når man har mødt folk i virk'ligheden.  
MA: Det et ja nej spørgsmål [griner].  
U: ikk' øh, ikk' ikk' da vi eh, ikk' i telefonen syn's jeg.  
MA: Nej.  
U: Der var det, altså det vil jo ikk' være noget jeg havde lyst til og blive ved med så'n et år 
eller så'noget og ku' tænk sig, altså, altså fordi man gerne vil ha' et ansigt på ikk', og det ehm, 
man jeg sy's sagtens at, vi ku' sagtens snakk' sammen i telefonen, og, nærmest så'n føle at man 
kendte hinanden ikk'.  
MA: Ja.  
U: Efterhånden. Hvis det var det du mente.  
MK: Ja, det var øh.  
MA: Nå men hvis vi generaliserer så ka' så ka man jo altid sige at at det er nemmere, altså 
det' jo nemmere på den måde du ka' udgive dig for hvadsomhelst. Men men du bli'r afsløret 
ret hurtigt i hva' der, om det ærligt det du siger, eller om det ikk' er ærligt.  
MK: Tror i man ka' gi' et mere reelt billed' af sig selv, via netdating, end, end hvis man for 
eksempel går i, går i byen på en bar eller diskotek eller så'noget.  
MA: [griner]  
U: Det ved jeg ikk', det det jo, det' vel bare noget andet, eh, fordi man ka' oss' lave det det u-
reelt, altså, både på nettet, men det kan man oss' når man er i byen, altså men men så har du jo 
et billed' på folk.  
MA: Jamen jeg har da, jeg har da prøvet og møde en profil hvor profilens sagde at hun var 
tres kilo tyndere, hva' hedder det, end hun var [latter], altså, jeg mener på den måde nytter det 
ikk' rigtig noget. Altså du ka' altid gi d- gi udtryk for noget du ikk' er men det igen ærlighed, 
når når den kommer til virkligheden så holder den ikk'.  
U: Den holder lissom ikk'. Men man ka' da oss' når man er i byen så ka' man oss' godt lyve om 
at man er børsmægler eller så'noget hvis det det, man gerne vil være.  Men det holder, heller 
ikk' så'n, specielt lige, som regel [griner].  
MK: Så alle de her, hva' ka' man sige uærlige elementer på på netdating det lær' man sig selv 
og, og styre udenom.  
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U: Jeg tror i hvertfald hvis man er så'n rimelig eh, har så'n en go e- virklighedssans og så'n, 
der ska' da sikkert være nogen der, er faldet i alle mulige grupper, og troet på al'mulig og, 
mødt så'noget de ikk' sku' ha' mødtes med og så'noget altså det har man jo hørt masser af 
historier om.  
MA: Jamen tror ikk' det alle der har føleleserne med sig, tror, tror simpelthen der' nogen der 
glemmer og mærk' efter.  
U: Mhm.  
MA: [henvendt til gruppen] Har vi andet som vi syn's vi mangler og, og snakk' om.  
EM: Jeg tænkt' lidt på så'n hva' i, hva' har jeres familie og jeres venner sagt, når i så'n har 
fortalt at, at hvordan i har mødt hinanden.  
U: Jamen der har ikk' været noget, de de har ba'r syn's at øh, at det var modigt, og, eh at det 
var en sjov historie. Det har aldrig været det der med som i spurgte i starten, om vi fortalt' at 
vi havde mødt hinanden på dating, eh, der, der ikk' i forhold til vores til vores nære venner, 
eller, familie, der, har vi ikk' mærket noget som helst, jeg har i hvertfald ikk'. Der er nogen der 
har sagt det var helt vildt [uforst.].  
MK: Ja men det ku' være vi sku' sige tak.  
 
Bilag 2 - Interview 
Interviewer:  
JD: Jesper Hede Dueholm, går ikke længere på universitetet.  
 
Interviewperson:  
MJ: Kvinde, 30 år, pædagog, venter sit første barn med H, med hvem hun skal giftes til april.  
 
Interview:  
JD: vi skal sån' set lige start' med og høre hvor gammel du er, hvis det' i orden.  
MJ: Ja, jamen det' helt i orden [griner]. Jeg er tredive.  
JD: Tredive, okay. Øh og hva' for nogen sider har du egentligt prøvet at på [uforst.]  
MJ: Øhhh... [tøver] Altså det har ret- strakt sig over, over en del år kan man sige inden jeg 
mødte Henrik som jeg er kærester med. Men jeg prøved'... dating.dk, det var der vi mødte 
hinanden, og så har jeg prøvet, øhm, hva' hedder det, kristen dating, jeg tror det er kristli' 
dagblads hjemmes-, de har vist også en  datingside, gav ikke det store held, også MSN har jeg 
også prøvet. Men mest dating.dk.  
JD: Mest dating.dk, det er måske fordi det var sån', man siger jo det den største største.  
MJ: Ja ja, lige præcis, og det er, ja men det er faktisk det faktisk det er et godt udvalg kan man 
sige [griner]. Øh ja.  
JD: Hvilken type forhold søgte du, altså vidste du hvilken, type forhold du søgte efter eller.  
MJ: Ja altså det var jo en kærest'. Jamen altså det har jo været en kæreste igennem alle årene 
kan man sige men det skal jo gerne... det sku' ikk' være... det sku' ikk' vær' bare for a' ha' en 
kæreste, det sku' være for, at det ku' være den rigtige, ka' man sige.  
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JD: Da du så søgte efter det gik du så ud fra nogen bestemte kriterier for at vælge dem ud fra, 
altså hvilken type person du sådan kiggede på.  
MJ: Ja meget [griner]. Eeh jeg synes det var jo så., altså, kan man sige... dating [dating.dk] der 
er der jo mange som jeg syns' der var mange fyre der sån' årh jeg har en bil og jeg ka' drikk' øl 
og jeg har no'n muskler og så'noget ikk, og det, det var ikk' lige det jeg faldt for ka' man sige, 
eeh. Det er seføli' oss' fint nok, men altså der skulle gerne være noget mere substans på en 
eller anden måde og det... Ehm, og det var der jo så heldigvis oss'.  
JD: Okay, men jeg ved så sån' ikk' mer' detaljeret om det var så'noget med du gik ind og 
måske sorteret nogen fra, så'noget som farve eller noget i den stil.  
MJ: Nååh... nej, nej det-, det, altså, ehm. Nu skal jeg lige tænk, det er lidt tid siden, altså jeg 
kunne godt li' at der var billed' på så man li'som havde en idé om hvordan at, at folk så ud, 
ehm, det.. det synes jeg. Altså jeg ve' godt det ikke er udseendet der tæller på den måde vel, 
men altså det... det betyder da et eller andet alligevel, ehm. Ja alder, alder, det altså hvis, øh, 
jeg tror jeg havde sådan mellem... et stykke mellem femogtyve og femogtredive, eller sådan et 
eller andet altså de skulle ikke være for unge i forhold til mig... ehm, eller for gamle. Ehm, ja. 
Og så kunne jeg også godt lide at, og det skrev jeg også i min profil, at at jeg søgte en der 
havde en uddannelse,  ehm, eller var under uddannelse, eh, det synes jeg oss' betyder noget, 
og så ku' jeg jo så, altså... religion betød måske ikke så meget, men altså det betød også lidt 
fordi jeg selv kristen, altså og det, hvis jeg fandt en muslim så er det jo oss' fint nok, det har 
jeg prøvet før, men... ja, og eh, og politisk overbevisning betød faktisk oss' noget. Jeg tror 
ikke jeg kunne være faldet for en der stemte på dansk folk'parti altså det håber jeg ikke i hvert 
fald, så ja, der der var nogle kriterier.  
JD: Okay. Ehm, nu sagde du også det var nogle år siden men altså hvor længe var du egentlig 
på netdating før du fandt H i det har tilfælde.  
MJ: Ja, eeh, altså det er den det' sån været on og off siden... 2004 eller så'noget også fandt jeg, 
H i 2008 og det var sådan, det var sån' lidt at så har jeg været på en periode og der har jeg 
mødtes med nogle fyre og så'noget og så sket' der ikke noget og så, var jeg igen, og H her så 
tænkte jeg s- eller da jeg mødt' ham der var det sån', det var sidste år faktisk i 2008 og der 
havd- var jeg på, på dæ- sån', tremåneders periode tror jeg det er, som jeg havd' betalt for, og 
det ja, det lykkedes så [latter].  
JD: Ehm, okay, så ska' vi så til noget lidt mere konkret, hvorfor var det egentligt du valgte at 
gå ind og  netdate?  
MJ: Det var fordi, at øhm, jeg synes-, jeg synes, at det der med at find' en fyr i byen det, altså, 
det gav ikke så meget synes jeg, øh det, det var ikk' det var ikk' så meget mig, øh, jeg ka' godt 
lide og, og eh, jeg ku' godt li' at danne mig et indtryk af personen, eh, udover, på et diskotek 
eller en bar, eller sådan ikk altså, jeg synes det er det den fordel man ka' sån' lære folk lidt og 
kende og jeg synes at, at de fyre jeg har mødt derind' det har egentlig, den periode vi har 
skrevet sammen jamen jeg har sån', dannet mig et indtryk af hvordan de, de er 
personlighedsmæssigt, på en eller anden måde, og det synes jeg e- når man så har mødtes så 
har det det i mit, jeg syns' det har holdt stik, det indtryk jeg har haft af dem. Ehm, ja, så så på, 
hm, så for... så ku' jeg godt være lidt genert oss' når det kommer til sån'noget så det, så på den 
måde er det trygt og ku' sidde bagved skærmen og skrive frem og tilbage.  
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JD: Okay. Ja, mens vi holder os ved det her med trygheden, ka' man så sige, hvilke fordele og 
ulemper var der ved det her netdating?  
MJ: Altså eh, fordelen var jo så at jeg syn's  man kunne lære folk og kende lidt inden, og ehm, 
og jeg syn's no'n gange ulempen ku' være at at man, hvis man, hvis man sån, altså nu chatted' 
jeg ikk' jeg skrev, mails, men man ku' ikk'  hvor'n reagerer på den man som, som man ka' når 
man taler sammen. Ehm, det synes jeg godt ku' være en ulempe lidt en gang imellem, ja, ehm, 
så jeg vi' oss', ej jeg vi', jeg ved ikk' om no'n gange jeg ka' være ha' en tendens til og sortere 
folk for hurtigt fra på en eller anden mådt al'så. På et... et grundlag der måske ikk' er det 
største. Det.   
JD: Det er egentlig' meget intrassant når man så'n går for meget for målrettet efter det man vil 
ha'.  
MJ: Ja.  
JD: og så måske lige kommer til at overse en enkelt.  
MJ: Ja, jamen eh, så. Men øh, man ka' sige H havde skrevet en, en meget lang profil, hvor han 
fortalte mig om sig selv, og det syn's jeg egentligt var, var rart i stedet for, altså der no'n, syn's 
der nogen fyre kortfattet man kan se de ikke er van til at formulere sig så'n, på skrift, det... så 
det kan måske også være en ulempe for dem, ku' man forestille sig, så.  
JD: Ja, så står der, har vi så her, sån' et spørgsmål mål hva' hedder det, kan man finde 
kærligheden over nettet?  
MJ. Ja [griner]  
JD: Ja det gik jeg også ud fra du sagde, men vi er så'n mere interesseret i hvordan, tilfældet, 
hvordan var det så'n hele, det begyndte og ske var det, var det bare så'n lige plus'lig eller var 
det noget så'n blev bygget op til på en eller anden måde eller.  
MJ: Ehm...  Man kan sige da jeg, da jeg jeg mødte H der... jamen det var så'n en periode i mit 
liv hvor jeg var, hvor jeg var rigtig godt tilpas, jeg var flyttet herover jeg kom fra jylland 
oprindelig', ehm, og det kørte godt på mit arbejde og det kørt'  godt så'n godt rent privat, og 
jeg syn's sån' overskudsperiode, ehm, og så er jeg pædagog og så sket' der så det at der var, d- 
der var storstrejke i foråret sidste år, eh, med sygeplejersker og alt det der. Eh, og da jeg jo så 
er med i FOA, eh da vi strejkede så oss'.  Ehm, [uforst.], og han havde skrevet til mig, han 
havde skre- han havde henvent sig til mig, jeg havde ikk', jeg havde ikk' set hans profil før, og 
han havde så henvendt sig til mig, i påsken og så, så snakkede vi noget frem og tilbage, og så 
kom den her strejke og så kun' jeg ikk' lige overskue og, og sku' til at møde ham i 
virk'ligheden fordi jeg syn's det kræver oss' lidt, på en måde at skulle møde folk i 
virk'ligheden, ehm, og så,  så ja så skrev jeg at jeg helst ville vent' med at mødes til at vi havd-, 
til den strejken der var ovre og det var så fint nok, så der gik egentlig lang tid hvor vi bare 
mailede frem og tilbage sånoget, glædede mig til at komme hjem og se hvad han havde 
skrevet og sånoget ikk' altså, det var jo så'n noget spændende, jeg ku' godt, altså jeg har andre 
veninder der også har mødt hinan-, mødt deres kærester på den måde og, og der har jeg sådan 
sagt, spurgt hvordan vidst' du det lige var ham, og d- det de [uforst.] der var bare et eller andet, 
og det var der altså, der var, et eller andet der var anderledes end, end de andre fyre jeg havde 
skrevet med. Ka' ikk' helt sige hvordan, men det der var bare et eller andet så'n, kemi eller på 
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en eller anden måde selvom man ikk', havde mødt hinanden, og så men så mødtes vi så, og 
så... var jeg totalt rundt på gulvet [griner]... totalt forelsket, såeeeh, så så så altså jeg tror på 
den måde... udviklede det sig vel efter vi mødt' hinanden, ligesom de fleste andre forehold 
hvor kærligheden kommer så'n efterhånden ikk og, man bar' ikk' så ka' stopp' det.  
JD: Så ska' vi nok over til et lidt mere, hva' ka' vi sige, filosofisk spørgsmål. Hvad er 
kærlighed for dig.  
MJ: Det var et stort spørgsmål [griner]. Eeeh, ja hva' er det. Ehm det er... glæde, og tryghed 
og, varme og, at, jeg ve' at jeg bare kan være total umulig og på tværs så så er han stadig glad 
for mig, altså så man ka' være totalt sig selv og total afslappet. Ehm... ja, det jo fantastisk, 
altså det' jo det jeg så'n har gået og ledt efter i mange år altså: Eeh, ja... og så det der med at 
jeg ka' ikk', jeg ka' ikk' forestille mig at leve uden ham, altså. Ehm... Ja, jeg tror det' så'n, 
noget i den retning ja.  
JD: Der' vel ikke så meget andet at sige så. Okay æh så, med hensyn til forhold her, hvad er 
det der er vigtigt for dig i et forhold?  
MJ: Ahm, Jamen tillid, og åbenhed, og tryghed, eh, ehm, at at mine følelser er gengældt, eh, 
at jeg ve' at jeg ka' stole hundred' procent på at, han føler det samme for mig. Ja, at vi ka', 
snakk' sammen om alt, og, vi, vi finder ud af tingene, hvis der' et eller andet der' svært så 
finder vi ud af det, ehm. Ja, og jeg ve' at han, jamen jeg ve' at han holder af mig, altså den, den 
der tryghed i at man er, sammen lige meget hvad.  
JD: Var det noget der sådan skinnede igennem da i skrev til hinanden over netdating, eller.  
MJ: Ja altså, ehm. Noget af det jeg faldt for det var at at, i hans profil det var at at altså han 
oss' pædagog, det' sjovt nok, men det ku' vel  li' så godt ha' været alt mulig andet, eh men men 
at han havde, han har no'n værdier som, der' meget vigtig' for ham altså blandt andet så 
skrevet at han fortalt' at han havde en, han var voksenven for en, en fyr der er femten år, ehm, 
og og det, og det, eh... det det, s- på den måde ku' jeg se han om er så'n en der, der ka' find' ud 
af a' tænke på andre end sig selv han er ikke så, total egoistisk og det altså, de værdier som... 
ja, som man har, ja hvad var det egentlig du spurgt' om [griner].  
JD: Jeg spurgt' bar det v-, de her ting med forhold, var det noget han så'n lagde kraftigt vægt 
på eller var det noget der skinnede igennem.  
MJ: Ja ja, ja, det synes jeg, altså det, at der vi jo, altså det, det var det vi snakkede om lig' fra 
starten. At at ja, at, jeg ka' husk' han spurgte mig faktisk på et tidspunkt hva' der var vigtigt i 
et forhold og det var faktisk meget af det samme ting vi lagde vægt på, ja, det, så, ja. Ja 
[griner].  
JD: Ja, åh ha, la' os så se, okay, så har vi så et spørgsmål der henleder til talemåden, hva'-det-
nu-det-hedder, til døden os skiller, er det et begreb på du tror på.  
MJ: Ja, det det ville jeg sige, vi skal faktisk giftes nu her, til, til, april, så det øh, øh. Så eh, ja, 
altså. jeg tror, eh, det sku' være... jamen jeg ka' slet ikke forstille mig hvad der sku', ku', ku', 
bryde os jo altså hvis han gik ud og var sammen med en anden, det det tror jeg ikke på han ka' 
finde på, altså det, og så, altså jeg tror vi er begge to meget så'n, at at, eller jeg har det 
hvertfald meget så'n, at man ska' gøre alt for at løse det, hvis der sku' komme et problem, eh, 
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vi har faktisk ikke skændtes endnu [griner], altså så'n vi har, vi ka' da godt have forskellige 
meninger om noget ikk,  men men det, så snakker vi om det, altså så jeg tror, eh, og det har vi 
begge to meget så'n at at at at at der skal virk'li' arbejdes med tingene eh, så ja det tror jeg på 
faktisk.  
JD: Super. Men ehm, altså, okay, ehm, hvordan altså, i forhold til den opfattelse du har af 
hva'-nu-det-hedder kærlighed er, hvordan ville du se på det hvis du for eksempel sku' køre det 
over på, måske dine bedsteforældres generation, i forhold til.  
MJ: Altså... jeg tror at de har en lidt anderledes opfattelse, ehm. Altså nu ve' jeg for eksempel 
at, altså min mormor og morfar de har ikk' altid haft det lige nemt sammen, men men, ehm, 
men de er blevet sammen fordi at, altså der har jo nok været et eller og så'n og samtidigt så 
gjorde man- så blev man jo bare sammen det var ikk' pænt og, og gå fra hinanden på den 
måde så, så jeg tror at, at, det ikk' så,  ikk' så de var tvunget sammen eller tvangsgifted eller 
så'noget, eller så'n,  men eh... men men men der ka' man måske godt ha' lidt mere tendens til 
at blive sammen fordi at eh, var det samfundet forventer og det var det der var pænest udadtil.  
JD: Okay, jamen eh, så set i forhold til det, at, syn's du der' sket nogen udvikling til hvor'n det 
er vi' kommet op til her idag.  
MJ: Jeg tror ikk' der' så meget facade som der måske havde været tidligere, ehm... altså, men 
måske er det måske oss' blevet lidt for nemt at gå fra hinanden at bli' skilt. Det' måske blevet 
lidt mere velanset på en eller anden måde og det måske ikke altid det bedste.  
JD:  Ja dengang skulle du vel ha' ha' et brev fra paven eller noget i den stil før du fik lov.  
MJ: [griner] Ja, ja, ja... det altså det' blevet lidt nemt måske, og og, blive skilt og gå fra 
hinanden,altså, ja nu så sad jeg faktisk og så noget af det der luksusliv på tv3 i går hvor at der 
var nogen der overvejede at gå fra hinanden på grund af øko- af økonomien, altså og det eh, 
det synes jeg måske var lidt langt ude og det håber jeg ikke at, at folk der gør og det lø-, det 
var så heller ikk' lige det bedste i deres tilfælde alligevel.  
JD: Okay, jeg ved så ikk', med hen til dine bedste forældre syn's du oss' der' sket en udvikling 
i deres, ehm forhold, over tiden så'n.  
MJ: Ehm. Jamen altså det er der vel altså jeg ka' jeg ka' så husk', altså det har glædet mig at, 
og se dem sammen gå og hold' i hånden faktisk vi har været på feries sammen med dem no'n 
gange, eh, eh, hvor de så'n gik og holdt lidt i hånden og så'noget og det kan jeg da huske at det 
glæded' mig rigtigt meget, men jeg ikk' at, at der... at det stadigvæk ikke var nemt altid, men 
men altså de, de har, de... holdt sammen, altså det kunne man oss' se gennem kærlig' 
handlinger når min morfar tog min mormor i hånden ikk' altså det jo, ja,  så så jeg tror at de 
har vel, li'som, li'som mig og, og H's forhold så'n udvikler sig så har deres forhold vel oss' 
udviklet sig gennem årene ikk' og man, får slebet nogle kanter af på en eller anden måde altså 
vel, ja, det, det tror jeg da nok at jeg har.  
JD: Det' bar' lidt svært og sætt' ord på, måske.  
MJ: Ja, ja. Det eh.  
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JD: Okay, så, øh hva' ka' man sige, føler du at eh, igennem netdating du måske har fået ændret 
i dit syn på hva' nu det hedder kærlighed.  
MJ: Jamen jeg har fundet ud af hvad det er, altså, på den måde. Eh. Ja, altså det-, det, det 
jamen altså, jeg mener faktisk jeg har fundet ud af, hva' det er, alts for t-, det vil sige ja jeg har 
søgt efter en kærest' i mange år og så'noget ikk' og har, har gået og måske haft en forestilling 
om hvordan det var og, og ha' et, elske et andet menneske på den måde ikk' men, men men nu 
nu har jeg så oplevet det, ka' man sige, så på den måde har det vel, ændret sig i forhold til da 
jeg var, single. Eh, altså jeg har, jeg har haft en kæreste før og så'noget, men det eh, det er 
mange år siden, at det, det var jeg godt klar over at det ikk' var ham jeg sku' være sammen 
med altid, altså det... hvor at, at at... at det er så ham jeg har fundet nu [griner]. Altså, så eh så, 
ja, så det måske, ja et lidt mere modent forhold end, da jeg var, enogtyve [griner].  
JD: Ja. Så okay, ehm, men måske med hensyn til så, nu sagde du noget med dine venner for 
eksempel oss' har fundet deres ehm, kærester over nettet ehm, føler du du kan være så'n åben 
over at du, har netdatet, eller følder d-  
MJ: Ja, altså, det synes jeg jo godt jeg ka', men det' jo stadigvæk så'n lidt, det måske ikk' lige 
det først' jeg fortæller [griner]. Eh, altså jeg sy'ns det har, altså da jeg gik, jeg gik da nogle år, 
hvor jeg overvejed' om jeg sku' gøre det ikk' men at sådan ikk' vidst' hvor jeg tænkt' det er så'n 
lidt for nørdet og så'noget ikk' men altså det, eller for tabere eller et eller andet så'n, men det, 
så efter jeg prøved' det selv, sååh, jamen så' det jo fint, altså, eh, og det, det jo altså, jeg 
kender folk der har gjort det og, og fundet lykken der som man hører om, om folk ikk', så, så 
på den måde får det et godt ry, eeh. Det kommer vel oss' lidt an på hva' for nogen sider sider 
det er man er ind' på, der jo nogen der' lidt mere kinky [griner], eh, en dem jeg syn's jeg har 
været på det, det ve' jeg ikk, så og så samtidig med at at der er meget om det i medierne 
så'noget ikk altså, det bli'r anerkendt på den måde, så, så synes jeg jeg ka', altså det' ikk' nogen 
hem'lighed på den måde.  
JD: Eh, la' os lige se, her engang. Med hensyn til det her vi snakkede med om frasortering før 
og og afvisning af folk, øh føler du no'nsinde at du har, hva' ka' man sige har afvist folk på 
netdating, så'n så'n decideret eller.  
MJ: Ehm... altså der var engang en fyr der skrev til mig [griner]... eeh, som, som godt ku' li' at 
gå med ble, eh og gern' vil have at jeg sku' skifte ham og så'noget, og det, altså jeg syn's, det 
skrev jeg så pænt nej til, jeg syn's de gange jeg så'n har... har afvist folk der har jeg forsøgt at 
gøre det på en pæn og orn'li måde ikk' altså, fordi at, jeg ved jo godt selv at det ikk' er sjovt at 
blive sagt nej til, altså så, så jeg synes man skylder folk og, og sige ehm, tror ikk' lige at det', 
altså oss' efter også at man er måske er, har været på date med no'n folk og så, og, men jeg, 
var rim'li' hurtigt fundet ud af at det sgu ikk' lige ham, altså så, så skrive det på en pæn og 
orn'li måde, og ønsk' held og lykke fremover og så'noget. Det ehm. Der' kun en gang jeg har 
været virk'li' gal, og det... [griner] en fyr jeg havde aftalt vi sku mød- jeg sku' mødes med, og 
så var jeg kommet til, jeg, jeg ka' ikk huske', altså så'noget med hvor hvor høj jeg er og hvor 
meget jeg vejer det det går jeg simpelthen ikk' op i, altså det, det ka' jeg ikk' helt husk', der og 
så havde jeg skrevet jeg var... 1,74 og han var så 1,75 og så, ka' jeg ikk' husk', så havde vi 
aftalt vi sku' mødes og så'noget så kom, så kom jeg til at tænke det passer da egentli' ikk' jeg 
var 1,79 så ville jeg bar' lige skrive det, og så'n, og så var han åbenbart blevet meget sur over 
det, eh, og fornærmet og så'n og beskyldt' mig for at lyve, og så ble' jeg gal, altså fordi at det, 
det sku' han ikk' kom' og sige altså det' jo, bar' en forglemmelse og jeg havde oss' forsøgt at 
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forklare det i mailen at jeg gik ikk' op i det bla bla bla, så jeg tror, men han har virket så meget 
perfektionistisk type så det måske godt nok at det ikke blev [griner], det ikk' lige blev, det er 
altså så, så fik han et vredt svar tilbage og så var det jo så, li'som det ikk'.  
JD: Ja altså. Eh hvad så'n med omvendt følt' du no'nsinde at du, hvor'n, har du prøvet at blive 
afvist så'n, eller.  
MJ: Eeeh, ja det har jeg, men, men jeg har godt ku', ku' se hvorfor, altså det jo ikk' eh, altså 
jeg, jeg ka' husk' lige før jeg mødt', eller lige før H skrev til mig der havde jeg skrevet med en, 
med en anden fyr og, og, men vi klikkede bar' ikk', altså så'n og det var så ham der skrev at 
det, at det, han syn's ikk' at vi sku' mødes mere, eller vi sku' skrive mere, og det var jo, det 
blev da så'n lidt øv ikk', men altså så, op på hesten igen, det.  
JD: Det har aldrig været så'n, hva' ka' man sige, ubehageligt.  
MJ: Nej, nej det syn's jeg ikk.  
JD: Ehm, hva så si-, ehm, ja altså havde du og din parter her de samme hensigter med at 
netdating var, det oss' det han søgt' efter da det var i, snakked' så'n sammen.  
MJ: Ja  
JD: Gjorde han oss' det klart for dig  
M: Jeg tror det' så'noget man går ind og klikker af, egentlig,  eh, så ku' man, se hvad folk søgt' 
ikk' altså det, det, jeg at jeg har i hvert fald  ikk' været i tvivl om at det var det han, han, oss, 
gik efter, så'noget mere. Så.  
JD: Ehm, hva' er så dit eh generelle så'n syn på netdating er det overvejende positivt eller.  
MJ: Ja d-, det' meget positivt men, men, altså det var da oss' en [griner], en... en lettelse da jeg 
så mødte H, og så slipp' for den der, jagt, altså det var meget eh, nu har jeg slettet min profil, 
yes, altså på en eller anden måde ikk' at at nu havde man, fundet noget altså der, der eh kunne 
vare ved på en eller anden måde ikk' altså, så, så jeg j- hvis det sku' ske, og det håber jeg 
virk'lig ikke vel, men altså hvis det sku' ske at jeg sku' ha' en anden kærest' på et tidspunkt så 
ville jeg ikke være bleg for, at prøve det igen.  
JD: Okay, men ehm, hvad var egentlig dit førstehåndsindtryk af netdating, der tilbage da du 
startede med det.   
MJ: Ehm, jamen det var også positivt men man sku' så'n lige finde ud af hvordan det 
fungerede, altså. Eh, at det var så'n det der med at sku' ta' sig sammen til og, og skrive til en 
først gange det var så'n lidt uuuh [griner]. Meget spændende, eeh, så, så det, så det men det 
har været positivt, jeg tror faktisk den første det var MSN, den første side jeg var inde på, eh, 
ehm, og der blev jeg så oss' lidt overrasket fordi at det så lige pluds'lig var no'n udenlandske 
fyre der, der skrev, og det var jeg måske ikk' helt klar over at det var så'n, foregik på den 
måde, så, en fyr fra Frankrig eller sånoget, men det var jo meget hyg'ligt. Ehm, så det, ja, så 
det jo, positivt fra starten.  
JD: Hvad så med den generelle, hva' ka' man sige eh kultur der er på netdating, hvor'n er dit 
indtryk af den?  
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MJ: Jamen altså på de sider jeg har været inde på, der altså... når man lærer og sortere de der 
åh-jeg-jeg-har, men det kan da godt være der' no'n piger der tænder på det der med at jeg-har-
mang'-muskler-og-jeg-ka'-drikk'-øl og så'noget ikk' jeg-har-en-bil, eh, det, når man så'n lige 
eh, l-, e-, inde på dating i hvertfald, har l-, har lært at sortere det fra som, som man ikke så'n 
lige synes, så, så synes jeg det er meget fint, altså. Jeg har ikk' haft lyst til at være inde, nu har 
jeg ikk været inde har aldrig været inde og kigg' på dem og så'noget ikk' at der er sån' en 
forside og så'noget hvor man ka', profilere sig selv og så'noget ikk' og det, der var jeg altså 
ikk' til, altså men, eh, når man lærer og se bort fra det, så syn's jeg det er fint.  
JD:  Så, altså man ka' sige der' måske ikk' en decideret kultur på netdating-  
MJ: Nej  
JD: det kommer så'n lidt an på hva', hva' det er man selv før for at søge.  
MJ: Ja, ja, lige præcis.  
JD: Jeg ved så ikk' så'n, hva' din opfats-, hva' med din opfattelse af kulturen udenfor netdating 
måske sammenlignet med det.  
MJ: Ehm, altså jeg tror det det er så'n lige lidt verden for sig selv, på en eller anden måde, 
derinde. Hvor jeg så synes at at jeg har haft nemmere ved at ku'... ku' finde en kærest' derinde 
end, end udenfor på en eller anden måde, altså men det, det kommer også an på hvor mange 
og i hvilke kredse man færdes, og hva', jeg syn's jeg måske ikk' hel' klar over heller hva' det 
egenli' var jeg søgte, altså hva' det var for en fyr jeg sku' ha', ehm og og det har da været... jeg 
syn's det har været nemmere og find' ud af derinde end, end ude i virk'ligheden hvis man kan 
sige det på den måde, ehm. Netop fordi at man så har haft mulighed for og... og kommunikere, 
eh derinde end hvis man for eksempel så en eller anden sød fyr i s-toget, eller der jeg ikk' så 
meget for lige at sætt' sig hen og sige hej til ham vel altså, eh, så så på den måde altså det' jo 
lidt mere åbent hva' der er man, altså det jo ikk' så'n skjult, på den måde at man, når man har 
en profil derinde at man, man søger efter en kærest' eller, altså, på den måde så...  
JD: Jamen ehm, øh da du så begyndte og netdate, hvor lang tid gik der så så'n cirka før folk 
begyndt' så'n og kontakt' dig.  
MJ: Det gik meget hurtigt [griner], jeg tror simpelthen der' nogen der [griner], det noget jeg 
havde tænkt på at no'n der så'n sidder i, nå der' kommet en ny hend' ska' jeg lige skrive til ikk 
altså så'n, lidt desperate på en eller anden måde de første er. Det var faktisk ret sjovt og de 
blev så oss', må jeg sige de blev så oss' sorteret rimelig hurtig fra [griner], de lidt mere seriøse 
det k- det varede lidt længer' tid, eh, ja, men jeg tror oss', jeg tror oss' det betyder meget når 
man har billed' på faktisk, eh tror jeg ikk' jeg havd- det havde jeg vist ikke de første... de først' 
den første gang eller så'noget... det, og så, altså der kommer flere henvendelse når man har 
billed' på, så'n er det.  
JD: Jeg ved så ikk', i- imellem al denne mail korrespondance eh [uforst.] der var i starten, eh 
følt' du dig no'nsinde, hva' ka' man sige, objektiviseret af det altså.  
MJ: Ikk', ikk' så'n, negativt på den måde, jeg tror bare de var sådan hey yes nu, nu ska' jeg lige 
slå til, der ikk' altså, eh nej det sy's jeg ikk' at jeg så'n.  
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JD: Heller ikk' så'n generelt senere.  
MJ: Altså jeg. Men det' jo så'nogen, altså, jeg sorterer fra ikk' altså, altså så'n jeg mener hej 
smukke rose eller så'n et eller andet så'n, altså det, det, det falder jeg bar' ikk' for. Altså så det 
jo så'n lidt, ellers så, det, nej så det, det syn's jeg ikk' er særl- det syn- jeg syn's ikke det har 
været så slemt, det vil jeg ikk' mene.  
JD: Ehm, så lidt tilbage til det lidt mere filosofiske, eh, tror du på kærlighed ved første blik.  
MJ: Ja, det gør jeg, men jeg syn's ikke at jeg så'n, selv har oplevet det, altså det' noget der er 
kommet lidt, heno- hen over tiden på en eller anden måde, men, jeg tror på at når, når folk 
sådan har talt om det så er det så, er det de har følt, eh... ja, så j- så det det gør jeg, men har 
ikk' så'n selv på den måde oplevet det.  
JD: Okay. Ehm. Så lig' her til sidst syn's du no'nsinde at eh, hva' det nu det hedder, manglede 
en, en decideret fysisk kontakt, ehm mens du s-, eh, datede folk over nettet.  
MJ: Nej, det syn's jeg ikk'. Det synes jeg egentli' på en meget å- på en måde var meget rart der 
ikk' var, altså så'n, ehm. Jeg synes godt hvis man har, hvis man har været, altså hvis man har 
været i byen og har mødt en fyr der, så, så ka' det jo godt nærmet gå lidt for hurtigt, altså ikk' 
fordi at, at jeg er så'n er til one nights stands overhovedet, men eh [griner], altså det ka' godt 
være det godt være det' det det bar' går ud på, på en eller anden måde ikk' hvis man kysser lidt 
eller så'noget ikk, altså det, eh, og så også er det ikk' blevet til mere, og så, eh, så på den måde 
har jeg faktisk, været glad for på den måde at at man ka' lære hinanden lidt at kende på, det 
ikkefysiske plan, eh, først, ja, så det det syn's jeg ikk', nej altså det... nej fordi at, jeg  tror jeg 
har haft så'n lidt, jeg har haft så'n lidt hel' tiden at nu må vi liiige, altså... nu må jeg lige vent' 
me' og møde ham i virk'ligheden ikk' inden jeg finder ud af hvordan, det er, ja. Så det syn's 
jeg egentligt var meget rart at det ikk' er, har været der. Ja.  
JD: Jamen eh, det var så'n set alt hvad vi havde jeg ved ikk' om du har noget du og tilføje her 
til sidst.  
MJ: Næh. Jeg håber i ku' bruge det til noget.  
JD: Jo, det' jeg helt sikker på vi kan.  
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Bilag 3 – Statistik over skilsmisser  
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Bilag 4 – interviewguide 
Interviewguide, til interview med MA og U: 
1. Hvor gammel er du? 
2. Hvilke sider har du datet på? 
3. Hvilken type forhold søgte du? Vidste du hvilken type forhold du søgte? 
4. Søgte du en bestemt type partner? 
5. Hvor længe netdatede du før du fandt din partner? 
6. Hvorfor valgte du at netdate? 
7. Hvad er netdating? 
8. Hvilke fordele/ulemper er der ved netdating? 
9. Kan man finde kærlighed på nettet? I så fald hvordan? 
10. Hvad er kærlighed for dig? 
11. Hvad er vigtigt for dig i et forhold?  
12. Tror du på talemåden ”Til døden jer skiller”? (vær opmærksom på fejlkilder) 
13. Hvordan ser du din opfattelse af kærlighed i forhold til dine forældres/bedsteforældres 
generation? 
a. Synes du der er sket en udvikling i begrebet ”kærlighed” fra da dine forældre 
fandt hinanden til nu? 
14. Hvordan definerer du begrebet kærlighed? 
15. Føler du at netdating har ændret dit syn på kærlighed/partnerskabssøgning? 
16. Føler du at du kan være åben om at du har netdatet? 
17. Har du afvist folk på netdating før? I så fald hvordan? 
18. Havde din partner og dig samme hensigt med netdating? 
19. Hvad er dit syn på netdating? 
20. Hvordan var dit første indtryk af kulturen på netdating? 
a. Hvordan er din opfattelse af kulturen udenfor netdating? 
21. Hvor hurtigt begyndte der at komme kontakt til dig? Hvor hurtigt tog du kontakt?  
22. Følte du dig objektiviseret? (som en vare) 
23. Tror du på kærlighed ved første blik (klik)? 
24. Manglede du den fysiske kontakt med den person du havde kontakt med på netdating? 
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Interviewguide, til interview med MJ: 
1. Hvor gammel er du?  
2. Hvilke sider har du datet på?  
3. Hvilken type forhold søgte du? Vidste du hvilken type forhold du søgte?  
4. Søgte du en bestemt type partner?  
5. Hvor længe netdatede du før du fandt din partner?  
6. Hvad var årsagen til at du valgte at netdate?  
7. Hvad er netdating?  
8. Hvilke fordele/ulemper er der ved netdating?  
9. Kan man finde kærlighed på nettet? I så fald hvordan?  
10. Hvad er kærlighed for dig?  
11. Hvad er vigtigt for dig i et forhold?  
12. Tror du på talemåden ”Til døden jer skiller”? (vær opmærksom på fejlkilder)  
13. Hvordan ser du din opfattelse af kærlighed i forhold til dine forældres/bedsteforældres 
generation?  
a. Synes du der er sket en udvikling i begrebet ”kærlighed” fra da dine forældre 
fandt hinanden til nu?  
14. Hvordan definerer du begrebet kærlighed?  
15. Føler du at netdating har ændret dit syn på kærlighed/partnerskabssøgning?  
16. Føler du at du kan være åben om at du har netdatet?  
17. Har du afvist folk på netdating før? I så fald hvordan?  
18. Havde din partner og dig samme hensigt med netdating?  
19. Hvad er dit syn på netdating?  
20. Hvordan var dit første indtryk af kulturen på netdating?  
a. Hvordan er din opfattelse af kulturen udenfor netdating?  
21. Hvor hurtigt begyndte der at komme kontakt til dig? Hvor hurtigt tog du kontakt?  
22. Følte du dig objektiviseret? (som en vare)  
23. Tror du på kærlighed ved første blik (klik)?  
24. Manglede du den fysiske kontakt med den person du havde kontakt med på netdating?  
